Sygn. akt: I C 579/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. Z., M. Z.

przeciwko R. Bank (...) (...) W.

o ustalenie lub zaplate i ustalenie

I. oddala powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy
powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego;

II. ustala, ze nie wigze powodoéw wzgledem pozwanego R. Bank (...) w W. (...) § 2 ust. 1 zdanie
drugie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 22 lutego 2008 r. pomiedzy powodami
i poprzednikiem prawnym pozwanego, a nadto, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1 1 2, oraz § 13 ust.
7 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) stanowiqcego czesé wymienionej
umowy:

III. zasqdza od pozwanego R. Bank (...) w W. (...) na rzecz powodow kwote 44 910,77 zl (czterdziesci
cztery tysiqce dziewieéset dziesieé zlotych 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 14 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powédztwo ewentualne o zaplate w pozostalej czesci;

V. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

I1C579/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. Z. i M. Z. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu
07.02.2008 1., podpisanej w dniu 22.02.2008 r., zawartej pomiedzy powodami, a (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial
w Polsce.;

ewentualnie o



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 44.911,37 zl (czterdziesci cztery tysiace dziewieéset jedenascie
zlotych i 37/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13.04.2021 r. do dnia zaptlaty tytulem
zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 14.06.2011 r.
do dnia 17.12.2020 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu
07.02.2008 r. podpisanej w dniu 22.02.2008 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) S.A. (...) niedozwolonych
postanowien umownych;

- ustalenie bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowien § 2 ust. 1 zd. 2 Umowy kredytu hipotecznego nr (...)
sporzadzonej w dniu 07.02.2008 r. podpisanej w dniu 22.02.2008 r. zawartej pomiedzy powodami, a (...) S.A. Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce oraz § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 11 2, § 13 ust. 7 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...);

ponadto

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych;

Na uzasadnienie swych zagdan powodowie podali , iZ mowa zawarta pomiedzy stronami, w ocenie strony powodowej,
jest niewazna z kilku przyczyn.

W pierwszej kolejnoSci w/w umowe uznaé nalezy za sprzeczna z przepisami ustawy — Kodeks cywilny i Prawo
bankowe.

Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do

dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na okres$lony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz prowizji od udzielonego kredytu.

Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie

Zobowiazujaca, a przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone
zasady splaty sumy kredytu tj. zobowigzania wzajemnego kredytobiorcy.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spelic. Stosownie zas do art. 353 (1) k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota jest zlozZenie przez strony zgodnych os$wiadczen woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki, a umowa
powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron oraz uprawnien. W
konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne przyznawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw strony drugiej, bowiem byloby to sprzeczne z naturg umowy.

Sprzeczne z istotg kazdej umowy jest zatem uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw jednej z nich
zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy, co ma miejsce w sprawie

Bank mogl dowolnie bowiem dowolnie ustala¢ kurs waluty obcej, do ktérego indeksowany byl kredyt zlotowy
powodéw. W tym wzgledzie umowa nie precyzuje mechanizmu ustalania kursu, jedynie powolujac sie na ustalenia
wlasnej Tabeli obowiazujacej na dany dzien w banku. Wskazana procedura ustalania kursu waluty pozwala bankowi na
dowolne okreslanie kurséw w swojej tabeli, a tym samym arbitralne sterowanie wysokoScia zobowiazania powodow.



W przypadku okreslenia wysokoéci §wiadczenia w wyniku indeksacji (w tym wypadku do franka szwajcarskiego)
powinno ono by¢ okre$lone w sposdb precyzyjny, to znaczy taki, aby mozliwie bylo jego obiektywne oznaczenie. W
przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymég oznaczonosci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci
swobodnego ksztaltowania waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci $§wiadczenia, a zatem
brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Wysoko$c¢ §wiadczenia kredytobiorcow zostala okre$lona w ten sposob, ze kwote kredytu najpierw ze zlotych na franki
szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, wedlug tabeli kurséw ustalanych przez ten sam bank, uzyskujac
rownowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej CHF) co powoduje, iz kredytobiorcy w mysl definicji umowy
kredytu, nie splacaja kwoty wykorzystanego kapitalu, a jedynie warto$¢ ustalong do waluty obcej, przy dowolnym jej
przewalutowaniu. Nastepnie, bezposrednio w celu okreélenia kazdej kolejnej raty, przeliczano przez bank kwote w
CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli.

Istotne jest przy tym, ze umowa nie wskazywala zadnych regul ustalania kurséw wymiany walut w przedmiotowym
zakresie w pozwanym banku. Powodom nie byla znana procedura konstruowania tabeli kurséw w danym dniu w
banku.

W przedmiotowej umowie nie doszlo zatem do uzgodnienia wysoko$ci Swiadczenia.

Swiadczenie kredytobiorcy mialo zostaé okreslone co do wysokosci przez bank po jej wykonaniu a nastepnie
przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcy pisemnie.

Brak okreslenia wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy przesadza o sprzecznosci tre$ci umowy z art. 353 (1) i art. 69
ust. 1, 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

Tre$¢ przedmiotowej umowy jest réwniez sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe w tym znaczeniu, ze
zastosowany sposéb indeksacji powodowal, ze kredytobiorca zobowiazany byt do zwrotu bankowi kwoty innej niz
kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu.

Ponadto przedmiotowa umowa jest niewazna w mys$l art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
bowiem w sytuacji, kiedy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej, powinno by¢ ono w zasadzie oparte
na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do uznania strony. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokonaé oznaczenia
Swiadczenia w sposob dowolny, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
to interesom dtuznika.

Strony uzgodnily kwote kredytu, ale nie doszto do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy.

Jednoczes$nie powodowie w oparciu o art. 385" ke wskazali na abuzywnoéé¢ wskazanych w pozwie postanowien, ktéra
roéwniez prowadzi do niewaznoSci lub bezskutecznosci cze$ciowej, co uzasadnia zgdania pozwu .

Zadanie pieniezne (ewentualne) stanowi sume nadplat za okres wskazany w pozwie zwigzany z zastosowaniem
niedozwolonych klauzul umownych. (pozew k. 4-18)

Pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. rozszerzyli zadanie zasadnicze wnoszac o zaplate kwoty 95 631,54 zt w zwigzku z
niewaznos$cig umowy (k. 252)

W odpowiedzi na pozew pozwany R. Bank (...) (...) W. wniost o oddaleni powédztwa.

Przyznajac, ze strony postepowania laczy umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty CHF oraz, ze na
podstawie przedmiotowej umowy pozwany oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazang w niej kwote na okre$lony w
niej cel jednocze$nie wyraznie zaprzeczyl nastepujacym okolicznos$ciom:



« braku mozliwo$ci negocjowania przez strone powodowa warunkéw umowy w trakcie trwania procedury kredytowe;j
czy tez wplywania na jej tres¢;

+ rzekomemu niewypelnieniu obowiazkéw informacyjnych przez pozwanego zaré6wno w toku czynno$ci
poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu jak i w trakcie jej zawierania w zakresu dotyczacym ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego, zmian km walutowego i zwigzana z tym zmiang wysoko$ci kwoty zaciggnietego
zobowigzania i rat kapitalowo-odsetkowych;

« braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami postanowieni umownych dotyczacych klauzul indeksacyjnych,
braku mozliwo$ci zapoznania sie z umowa i regulaminem w trakcie trwano procedury kredytowej;

« uksztaltowania treSci umowy w sposob niejednoznaczny a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy interesy strony powodowej;

 dowolnosci pozwanego w ksztaltowaniu tabeli kursowe;j.

Wskazal na brak interesu prawnego w zakresie ustalenia, a takze na mozliwoé¢ splaty rat kredytu w CHF, co
przywracaloby rGwnowage stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...). Jako wnioskowang kwote kredytu wskazali 200
000 zl. Jako walute wnioskowanego kredytu zaznaczyli CHF.

(dowdd: wniosek k. 126-128)

Wraz ze zlozeniem wniosku kredytowego powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika
Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz m.in., ze
bedac w peli §wiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych polskich i
dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Powodowie zlozyli ponadto oS§wiadczenie,
ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej i sa §wiadomi ponoszenia
ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania wzgledem Banku, wynikajacego z
wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

(dowod: o$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej
k. 130, oéwiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopa
procentowa k. 143)

W zwigzku z otrzymaniem pozytywnej decyzji kredytowej, w dniu 22 lutego 2008 r. powodowie zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce umowe o kredyt hipoteczny, na podstawie ktérej bank
zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote w wysokosci 200.000,00 zt na budowe domu systemem
gospodarczym (§ 2 ust. 11 2 umowy k. 134).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 zd. drugie umowy oraz § 7 ust. 4 Regulaminu, kredyt byl indeksowany do waluty obcej CHF,
wyplata nastepowala w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie
wyplaty Srodkow z kredytu. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢ w walucie obcej i obliczane wedlug
kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. O wysokosci pierwszej raty splaty kredytu Bank mial informowac
kredytobiorce listownie w ciagu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu ( § 6 ust. 5 umowy k. 134v.). Okres kredytowania
wynosit 480 miesiecy ( § 2 ust. 3 umowy k. 134).



Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy wynosila 3,82
% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy w wysokosci 1,15 p.p.,
stalej w calym okresie kredytowania (§ 3 ust. 2 i 3 umowy k. 134v.).

Wyplata kredytu nastepowala w transzach (§ 5 ust. 1 umowy).

Raty kredytu oraz inne nalezno$ci zwigzane z kredytem pobierane byly z rachunku bankowego wskazanego w tresci
pelnomocnictwa. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewni¢ $rodki na poczet splaty rat kredytu na rachunku bankowym
najpdzniej w dni roboczym poprzedzajacym dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. (§ 6 ust. 6 umowy k. 134v., § 9
ust. 3 Regulaminu k. 138v.).

Umowa przewidywala, iz raty kredytu podlegajace splacie sa wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci
raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jesli dzien wymagalnosci raty
kredytu przypadal na dzieh wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku
na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoéci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 pkt 11 2
Regulaminu k. 138v.).

Splata kredytu nastepowala w 480 réwnych ratach miesiecznych. Data pierwszej raty kredytu uzalezniona byla od
daty wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy ( § 6 ust. 2-4 umowy k. 134v.).

Tabele okreslono w Regulaminie jako tabele kurséw walut obcych obowigzujaca w banku, za$ kredyt indeksowany do
waluty obcej — kredyt, oprocentowany wedlug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty
innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug
tabeli ( § 2 pkt 2 i 12 regulaminu k. 137).

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci, a takze
dokonano cesji praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczeniowej nieruchomoséci od ognia i innych zdarzen losowych (§
7 ust. 1 pkt 11 2 Umowy k. 134v-135).

(okolicznosci bezsporne, umowa o kredyt hipoteczny — k. 24-28. i k. 134-136, Regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) k. 32-36 i k. 137-141,0éwiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego
hipoteka k. 130, 143,)

Kredyt zostal wyplacony powodom w trzech transzach:

1. w dniu 14 marca 2008 r. w kwocie 85 000,- zl,

2. wdniu 4 lipca 2008 r. w kwocie 80.000,00 zl,

3. wdniu 5 lutego 2010 r. w kwocie 35 000,- zl.

4. Powodowie caly czas splacali raty kredytu w PLN

(dowod: zaswiadczenie k. 37)

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca umowy kredytu w zakresie:

- nienaleznie pobranych od powodéw Swiadczen z uwagi na niewazno$¢é przedmiotowej umowy w $wietle przepisow
prawa, ewentualnie,



- nienaleznie pobranych od powodoéw rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysokos$ci, niz rzeczywiScie powinni
splaca¢ w zwiazku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych postanowienn umownych, ktérych tre$¢ miata wplyw
na wysoko$¢ splaconych przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych.

W odpowiedzi na zlozona reklamacje pozwany Bank zakwestionowat wszystkie zarzuty i roszczenia przedstawione w
piSmie, wskazujac, Ze sa one pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

(dowdd: reklamacja k. 59, odpowiedZ na reklamacje k. 64)
Powodowie przeznaczyli §rodki pochodzace z kredytu na budowe domu.

W toku postepowania kredytowego powodom nie przedstawiano kurséw historycznych ani symulacji dotyczacych
zaleznoSci salda i raty od hipotetycznej zwyzki kursu CHF, nie informowano takze o dwoch réznych kursach CHF i
roli CHF w umowie. Powodowie splacajg kredyt w PLN.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 r. powodowie os§wiadczyli, Ze znaja konsekwencje ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu i godza sie na nie.

(dowdd: protokét przestuchania powodéw k. 267 i nast.)

Roéznica pomiedzy kwotami faktycznie uiszczonymi przez powodéw na rzecz banku, a kwotami jakie powinny by¢
uiszczone przy zalozeniach, ze pominiety zostaje mechanizm indeksacji w caloSci, wyniosta za okres wskazany w

pozwie 44 910,77 zk.
(dowod: opinia bieglego sadowego I. L. k. 290)
Sad zwazyl co nastepuje

W Swietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, zadanie ustalenia calkowitej niewaznoS$ci spornej umowy i
zwigzanej z tym zaplaty podlegalo oddaleniu, natomiast uwzglednieniu podlegalo zadanie ewentualne ustalenia
bezskuteczno$ci umowy, a takze dochodzonej w zwiagzku z tym zaplaty.

Sad ustalil przy tym stan faktyczny na podstawie dokumentow, ktdore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, zeznan powoddéw ktore to jako rzeczowe znajdowaly swe oparcie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a nadto, cho¢ w mniejszym zakresie na podstawie zeznan §wiadkow.

Wskazaé nalezy, iz $§wiadek A. S. w swoich zeznaniach odwolali sie przede wszystkim do procedur obowigzujacych
przy czynnoSciach poprzedzajacych zawieranie i towarzyszacych zawieraniu umoéow.

Stad tez tres¢ tych zeznan ma charakter ogélny, wtorny i dla ustalenia konkretnych okolicznosci poprzedzajacych
zawarcie i towarzyszacych zawarciu umowy mato przydatny. (jesli w ogoble nie obojetny)

Miedzy stronami bezsporny byt przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okres$lonej tresci, ktora to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentow.

Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
chocby zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych oraz wypelienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spelnia¢, badz jakie winny spelniaé poszczegoblne jej postanowienia, rowniez w kontekscie zarzucanej

pozwem ich ,niedozwolono$ci” z art. 385" ke.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, ze zakwestionowane w pozwie klauzule s3 w peli skuteczne.
Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze calkowicie bezpodstawne sa zawarte w pozwie twierdzenia powoda co do



mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na zapisy dotyczace indeksowania kwoty udzielonego i
splacanego kredytu.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze SN,
nadto liczne poglady doktryny, wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umow, jak i zawartych w
nich klauzul indeksacyjnych.

Jednocze$nie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony powodowej co do abuzywnos$ci zawartych w
umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia czy zadanie powodow jest zasadne, a jeSli tak to w jakiej czeSci, nalezalo dokonaé oceny umowy w
pierwszej kolejnosci w zakresie tego, czy zawarta umowa z uwagi na zawarty w niej mechanizm indeksacyjny w ogdle
i z zalozenia wypelnia warunki umowy waznej, w razie za$ uznania iz wypelnia, czy wystepuja w niej postanowienia,
ktore sa abuzywne i jakie sa tego dalsze konsekwencje.

Strona powodowa upatrywala niewaznoéci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznoSci z podstawowymi
regulacjami, w tym z norma wynikajaca z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowego. Jednocze$nie strona powodowa
powolywala sie na brak jednoznacznego oznaczenia $§wiadczenia kredytowego, wykorzystanie przez pozwanego
mechanizmu indeksacji w sposdb sprzeczny z funkcja waloryzacji. Nadto zdaniem strony powodowej umowa jest
niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na fakt, iz pozwany mog}l jednostronnie i w nieograniczony
sposob regulowaé wysoko$¢ jej §wiadczenia i nie miala ona zadnej kontroli nad ustaleniem wysoko$ci $§wiadczenia
przez pozwanego ani mozliwo$ci odwolania sie od niego. Pozwany nie wytlumaczyt powodom zasad ustalania
wysokoSci kursow CHF, nadto ani umowa kredytu ani zaden inny dokument im udostepniony nie wskazywaly, w jaki
sposob strona pozwana (jego poprzednik) ustalala kursy CHF.

Sad w toku niniejszego postepowania podzielil ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentow o ktorych bedzie jeszcze mowa, odpowiada w realiach niniejszej sprawy
ogoblnie przyjetej konstrukeji umoéw kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktorych wyréznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu oraz cel na ktory kredyt zostat udzielony.

Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kredytu w wysoko$ci wskazanej w umowie w PLN, czyli wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu
zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej
waluty. Znane sg zatem strony umowy, kwota oraz waluta kredytu (w zlotych), cel na jaki zostal on udzielony, zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy bazowej Libor) oraz
inne niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowigzujacej w
pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania (ostatecznie uznanego przez Sad za niedozwolone) nie jest jednak,
wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calos$ci.



Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym $wiadczy chocby tre§¢ wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly
w zycie z dniem 26.08.2011 1.

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowiazywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uznaé z tego punktu widzenia, wigzacego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysokoSci §wiadczenia kredytowego do waluty obcej w zakresie ustalenia salda i splaty kredytu, co do zasady nie jest
sprzeczne z jego normatywna treécia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez
Bank mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorcow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem
zwrotu w okreS§lonym czasie jej rownowartoéci z dodatkowym zastosowaniem miernika indeksacyjnego w postaci
kursu waluty szwajcarskie;j.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniagdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, strona powodowa wnosila o udzielenie kredytu w PLN, ale okre$lonego
(indeksowanego) w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawié do jej
dyspozycji kwote PLN, i miala ona w terminach poszczegdlnych rat zwracac kredyt wylacznie w walucie polskiej, w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim, uprzednim
przeliczeniu).

Oznaczalo to, Ze cho¢ waluta zobowigzania kredytowego byt zloty, tak jak walutg jego wykonania mial by¢ PLN, saldo
spoczatkowe” i kazda rata miala by¢ odpowiednio ,indeksacyjnie” odniesiona do kursu waluty na dzien wyplaty,
kazdoczesnej wysoko$ci raty i kursu waluty na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktérej wczeSniej byla mowa, niesprzeczny z
obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jesli za§ ewentualnie chodzi o zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia, z zasady moze mie¢ ono efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz
w zalezno$ci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony,
nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyznie nie sposob przyjac, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego rownomiernie obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi co do zasady jednoznacznie sformutowany i tym samym prawnie
dopuszczalny element majacy wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia gléwnego umowy (tak stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy
93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kursow walutowych



stosowanych do rozliczeh uméw kredytowych, ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslajg
faktycznie gléwny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku)- nie moze ona sama przez sie i z zalozenia stanowic
podstawy niewazno$ci umowy.

Inng natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$¢é zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tres$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 r., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule indeksacyjne, w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na saldo w CHF jak i przeliczania
poszczegblnych wplat rat kredytu z PLN na CHF (np. § 2 ust.1 zd. drugie umowy, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1i 2, §
13 ust. 7 Regulaminu) uksztaltowano w ocenie Sadu prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Dos¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywat sie do kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku i na jego stronie internetowej, nie wskazujac, a co
najwazniejsze nie uzgadniajac rownoczeénie indywidualnie zasad okreslania sposobu ustalania kursu wymiany walut.

Bez watpienia strona powodowa nie miata zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego do
ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z jej zeznan.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i sptacanego kredytu

do waluty obcej maja wplyw na wysokoéé gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegajg kontroli w

celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
roéwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym konteks$cie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
indeksacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$é zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajéow kurséw waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal



opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okreslonego w Tabeli Kursow
obowigzujacej w Banku.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty, za$
strona powodowa nie miala na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej
i mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w umowie byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajgcego z bankowego ustalenia kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie, poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre$lona swobode w zakresie ustalania wysoko$ci zadluzenia przez dowolng i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektéow realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat sptaty w PLN.

Majac na uwadze przywolane wcze$niej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete
w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam
poglad dotyczacy natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw
kredytowych), ktére wprowadzajgc do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezalo réwnocze$nie poddaé ocenie, czy sg one wystarczajgco jednoznaczne,
skoro wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane z sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
W sposOb razgcy naruszaja interesy strony powodowej jako konsumentow.

Ot6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia chocby malto czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien w réznych jednostkach redakcyjnych umowy oraz co wazne odrebnego (choc
stanowigcego po myS$li § 1 ust. 2 Umowy jej cze$¢) Regulaminu, wczedniej wskazanych, co niewatpliwie z
informacyjnego i ,$wiadomos$ciowego” punktu widzenia utrudnia ich calo$ciows, wszechstronng analize, a nade
wszystko i moze przede wszystkim przemawia opisane juz wczesniej odwotlanie sie do Tabeli, co do ktérej wskazano
jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia sposobu ustalania jej kurséw, a co za tym idzie
faktycznie bez wskazania sposobu ustalania bankowych kurséw waluty, co nie pozwala na jednoznaczne okre§lenie
zakresu tych postanowien i konsekwencji ptynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie moga tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Brak $ciélejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kursow sprawia, ze mogly by¢ one z gory
ico do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank.

Tej choéby potencjalnej - ale arbitralnoSci - nie moze przy tym zmienia¢ potencjalna okoliczno$é, ze kursy faktycznie
byly powigzane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowg na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca
na owo powiazanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyjac poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$¢ stron” (por.
np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zaréwno bowiem wysoko$é



salda poczatkowego wyrazona w CHF dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej, jak i wysoko§é w
jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem (w tym
przypadku poprzez marze) wylacznie od jednej ze stron umowy.

Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowaé zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséw
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385 k.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwoéci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktora prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. cyt. uchwala SN z20.06.20181.).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki
sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od
kredytobiorcow.

Stad tez zbednym bylto prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku, a ewentualne wnioski dowodowe
idace w tym kierunku jak np. o opinie bieglego podlegaly pominieciu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci umowy.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaty do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
rownowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegolnos$ci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywadé (por.
w szczegblnodci pkt 41-45 wyroku TSUE).



Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwoSci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajéw (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosSci brak tu wprost mozliwoSci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowigzywat.

Nawet przy interpretacji ,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejécia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia
kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwoSci
ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowaé postawiona do dyspozycji strony powodowej
kwote w PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Jesli tez chodzi o zastosowanie tego przepisu ,,wprost”, to tu wskazaé nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznosci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany cato$ciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 ke okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktdrej spelnione ma by¢
zobowigzanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$§ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktérego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy do$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokonaé¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu Swiadczenia, ktére mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Przeliczenie bowiem w sprawie niniejszej dotyczy jedynie wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, nie za$ przeliczenia
pomocnego przy denominacji, czy indeksacji.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym za$ z punktu widzenia ,,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony konsumenta byloby
stosowanie na jego niekorzys¢ jakiejkolwiek analogii, ktérej to stosowanie jest wyjatkiem i winno by¢ traktowane (w
szczegblnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

W ocenie Sadu konsekwentnie zatem, przy calo$ciowej ocenie konstrukeji spornej umowy, klauzulami podlegajacymi
eliminacji sg wszystkie bez wyjatku te, ktére dotycza odwolania sie do tabeli banku skonstruowanej w sposoéb dla
konsumenta nieznany, niejasny i niedookreslony.

Wracajac do skutkéw abuzywnos$ci - co do konsekwencji tego stanu rzeczy - w $wietle wyroku TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem indeksacji
do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca jej sposobu, rozwazyc
nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia.

Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majgca strony, przedmiot
oraz prawa i obowiazki stron, druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznosci



od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznoSciach konsument - kredytobiorca moze
uzna¢, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu
zawartej z konsumentem opowiedziec sie za mozliwo$cia wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, o ktérych
byla mowa wcze$niej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu, z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci umowy
jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich.

Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowiazujaca wobec

strony powodowej na podstawie art. 385" ke, dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze
klauzuli, mimo ze co do zasady klauzula taka byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w prawie polskim.

W ocenie Sadu jednakze usuniecie jej z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie musi powodowaé
uniewaznienia (niewazno$ci, upadku) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowigzujace $wiadczenie
pozwanego Banku i strony powodowej w walucie polskiej, ktéra dopiero zaleznie od woli stron mogta by¢ albo nie,
indeksowana do obcej waluty.

Tym samym w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwo$ci zachowania oprocentowania od udzielonej
kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukcyjny umowy kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych, pozostala jej cze$¢ uzna sie za obowiazujaca (bowiem od ustalonej kwoty kredytu naleza sie odsetki).

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalng przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowien umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR oraz marze procentowa.

Jakkolwiek to ostatnie moze rodzi¢ watpliwosci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z tre$ci umowy wynika stosowanie
tej stawki jedynie do kredytéw z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajgcych na zlote.

Z cala pewnoé$cia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogoéle pod uwage takiego rodzaju
iwysokoéci oprocentowania tj. WIBOR, z tego choéby powodu (przy zalozeniu istnienia ryzyka indeksacji ), ze umowa
taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnos$ci. Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR, przy czym takie rozwigzanie
dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron umowy.

W szczegblnoSci nie sposob uznaé, by pozostawienie umowy jako takiej na opisanych wyzej warunkach, naruszaloby
interes strony powodowej, co szerszego uzasadnienia nie wymaga. Dos¢ jedynie wskazac, iz eliminacja indeksacji w
powigzaniu ze znikomej wysoko$ci oprocentowaniem, stawia kredytobiorce w sytuacji niepomiernie lepszej niz np.
kredytobiorcow, ktéry w tym samym czasie (lub w okresie p6zniejszym) zaciagneli kredyt w PLN wraz z duzo wyzszym
oprocentowaniem wg stawki opartej na duzo wyzszym wskazniku WIBOR.

Jest z kolei w pelni zachowany i miesci sie w kategoriach szeroko pojetej proporcjonalnosci, ptynacy z Dyrektywy efekt
lub cel ,odstraszajacy” (,zniechecajacy”) wobec Banku, co rowniez szerszego uzasadnienia nie wymaga, zwazywszy
chocby na poréwnanie z sytuacja hipotetycznego, a dochodzonego pozwem ustalenia niewazno$ci czy upadku calej
umowy.



Sad natomiast nie zgadza sie z zapatrywaniem, iz skoro indeksacja zostaje wyeliminowana, to w istocie dochodzi do
eliminacji lub niedookreslenia §wiadczenia gldwnego strony, ktére prowadzi do takich brakoéw w essentialia negotii
umowy, ktore skutkuja upadkiem i calkowitg jej niewaznoscia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz mozna rozr6zni¢ klauzule okreslajace wprost wysoko$¢ §wiadczenia gldbwnego i okreSlajace
jedynie mechanizm obliczenia wysokosci §wiadczenia gléwnego, do ktoérych to mozna byloby z punktu widzenia
stosowania Dyrektywy 93/13 zaliczy¢ klauzule indeksacyjne w niniejszej sprawie. W orzecznictwie mozna odnalez¢
stanowisko, ze postanowienia tego rodzaju nie okreélaja bowiem wprost wysokosci $wiadczenia gtownego, a jedynie
mechanizm obliczenia go ex ante lub pdézniejszej zmiany (tak np. SN w uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07
(OSNC 2008, nr 7—-8, poz. 87) oraz w wyrokach: z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 (LEX nr 407119), z 2 kwietnia 2015 ., I
CSK 257/14 (LEX nr 1710338). Tego rodzaju zawezajace rozumienie pojecia ,,$wiadczenia glowne” w pelni odpowiada
przy tym ogolnej koniecznosci waskiego rozumienia wyjatku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., jednoznacznie, jak byla mowa,
stwierdzanej przez SN — tak rowniez wprost wyrok z 13 maja 2005 r., I CK 690/04 (LEX nr 407119).

Powyzsze uwagi dotycza co prawda stosowania art. 385" ke, niemniej jednak moga stanowié pewna wskazoéwke
interpretacyjna w zakresie dyrektywnej oceny waznoéci i ewentualnego upadku umowy kredytu indeksowanego
waluta obca. Warto bowiem zauwazy¢ i powtorzy¢, iz w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG
wyrazono poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen
umoé6w kredytowych, wskazujac, iz te wprowadzajac do umow kredytowych ryzyko kursowe, nie tyle okreélaja gtoéwne
Swiadczenia, lecz okreslaja faktycznie glowny przedmiot umowy.

Nie wdajac sie w szczegolowa analize jezykowa i prawna okreélenia ,przedmiot umowy” — bez ryzyka popelnienia
bledu mozna tu wyrazié poglad, iz przedmiot umowy jest tu pojeciem szerszym i nie jest tozsamy z postanowieniami
przedmiotowo istotnymi umowy, warunkujacymi jej prawny byt. Stad tez eliminacja elementu majacego jedynie
posredni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia glownego, nie musiala prowadzi¢ do niemoznoéci jej dalszego wykonywania
i tym samym jej upadku.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie takze do uchwaty Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt: III CZP 40/22, w ktbrej dano wyraz zapatrywaniu, iz ,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jeli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne,
lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385(1) KC.”

Odczytujac tre$¢ powyzszej uchwaly, nalezalo dojs¢ do przekonania, iz z jednej strony potwierdzono w uchwale to, iz
zawarcie takich, a nie innych, szeroko opisanych w pozwie postanowien, nie tworzy stanu sprzecznosci calej umowy
z natura umowy kredytu jako takiego, a jedynie co najwyzej stan sprzecznosci z nig $cisle okre$lonych postanowien
»Sprzeczne (...) s postanowienia”, z drugiej za$, co moze wazniejsze i wrecz kluczowe - 6w stan rzeczy nie pocigga sam
przez sie sytuacji niewazno$ci samych postanowien, (nalezy oczywiscie konsekwentnie przyjaé, iz tym bardziej nie
kreuje stanu niewaznosci calej umowy, o co zabiega strona powodowa), lecz stan bezskutecznos$ci wobec konsumenta

o jakim mowa w art. 385" ke.

Do takiego wniosku prowadzi wprost tre$¢ przywolanej uchwaly oceniana w plaszczyZznie i znaczeniowej, i
celowosSciowe;j.

Warto jedynie przywola¢ fragmenty uzasadnienia uchwaly odnoszace sie co do tego, ze ,Zastosowanie sankcji
wlaéciwej dla niedozwolonych postanowien umownych oznacza réwniez, ze w odniesieniu do skutkéw eliminacji

klauzuli abuzywnej zastosowanie znajduje art. 385" § 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli postanowienie nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze nie stosuje sie wowczas art. 58 §



3 k.c., a bez znaczenia jest, czy strony (a w praktyce przede wszystkim kontrahent konsumenta) zawarlyby umowe
bez takiej klauzuli” oraz , ze ,Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu Najwyzszego (zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym
w doktrynie, a wbrew stwierdzeniu zawartemu obiter dicta w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 1., III CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 95), za inny przepis w rozumieniu cytowanego artykulu moze

by¢ uznany takze art. 385" k.c. Powyzszy wniosek oznacza, ze postanowienie wykraczajace poza granice swobody
uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktore z tej przyczyny moze by¢ jednoczeénie zakwalifikowane jako niedozwolone

postanowienie umowne, nie jest bezwzglednie niewazne, ale nie wigze konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.”
Fakt zatem, iz niedozwolone postanowienie narusza zasade swobody umow nie pociaga za soba niewazno$ci umowy.

Waznym jest tu z kolei dla upadku umowy obiektywny brak mozliwosci jej wykonania w sposéb zgodny z glownym
charakterem umowy i przy zachowaniu tego gléwnego charakteru.

Jezeli od strony znaczeniowej uznac, iz ,,charakter” to w ogolnosci wlasciwos$é czy specyfika, za$ ,glowny” oznaczaé
winno tyle co zasadniczy a nie np. dodatkowy czy poboczny, to oznacza, iz usuniecie indeksacji jako jedynie elementu
suaktualniajacego” warto$¢ Swiadczen na wypadek nie tyle istotnej zmiany sily nabywczej PLN, ile wlasciwie relacji
kursow obu walut, stanowigcego jedynie dodatkowy element ,zabezpieczajacy” interes strony (w tym teoretycznie
rowniez kredytobiorcy w razie hipotetycznego spadku kursu CHF), nie moze w istocie zmieni¢ gléwnego charakteru
przedmiotu umowy.

Tym gléwnym przedmiotem tak prawnie jak i ekonomicznie jest bowiem udostepnienie kwoty pienieznej i jej splata
wraz odsetkami - i ten to przedmiot umowy juz bez indeksacji, moze by¢ jak to juz wczes$niej powiedziano w pelni
zachowany i faktycznie realizowany, oczywiscie z wiekszym lub mniejszym, ale ,dyrektywnie” w pelni dozwolonym
uszczerbkiem dla interesu strony kredytujace;j.

Tym samym, skoro wzmiankowana wcze$niej eliminacja niektérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla calej
umowy, a umowa nie jest z przyczyn wczesniej szczegélowo wyluszezonych niewazna - powoddztwo co do ustalenia
niewaznoSci i zaplaty zwigzanej z niewazno$cia umowy nalezalo oddali¢ jak w pkt I wyroku.

Jako ze wzmiankowana tez weczeéniej cze$ciowa eliminacja niektorych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla
calej umowy i da sie utrzymacé jej wykonanie, uwzglednieniu podlegalo zadanie ustalenia bezskutecznosci, o czym
orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Oczywiscie tu dla porzadku nalezy wskazaé, iz wszelkie rozwazania poczynione wczeéniej odnosnie do abuzywnosci
dotycza wskazanych w pkt II wyroku umownych postanowien, jako tych ktére wprost wigza sie funkcjonalnie z
opisanym wczeéniej, w sposob niedozwolony skonstruowanym mechanizmem indeksacji i szczegdlowo oméwionymi
przyczynami tej abuzywnosci.

Ostatecznie znalazlo to odzwierciedlenie w pkt II wyroku, uznajacym za niewiazace postanowienia odnoszace sie
wprost do niedopuszczalnie sformulowanej i doprecyzowanej indeksacji.

Skutkiem zatem ustalenia czeSciowej bezskuteczno$ci umowy kredytu aktualnym stalo sie zgodnie z zadaniem pozwu
i w granicach tego zadania rozliczenie umowy jak umowy kredytu udzielonego i sptacanego w PLN, przy czym Sad w
tym celu dopuscil dowdd z opinii bieglego, bowiem jego wyliczenia byly w tym zakresie niezbedne i pomocne.

Jak wynika z treSci opinii oraz zestawien w niej zawartych suma nadplat w okresie objetym w tym zakresie pozwem
zamyka sie lgczna kwota 44 910,77 z1 i taka tez kwote zasadzono jak pkt ITII w znikomym zakresie ewentualne zadanie
zaplaty kwoty glownej oddalajac.



Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze strona powodowa nie
miala wiedzy, ze nie jest zobowigzana spelnia¢ $§wiadczenia wobec banku, skoro to dopiero powddztwo w niniejszej
sprawie i sadowe ustalenie czeSciowej bezskutecznos$ci dalo stronie dostateczng pewno$c co do jej racji w tym zakresie
i prawng mozliwo$¢ uchylenia sie od splaty, co jawi sie rzecza oczywista. Spelienie $wiadczen wobec banku nie czyni
tez zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego (zwazywszy chocby na zasade ,czystych rak”).

Brak jest rowniez mozliwoSci uznania, ze bank otrzymane $wiadczenie zuzyl badz utracit w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony.

Roszczenie o zaplate podlegalo jednej dodatkowej, nieznacznej korekcie, Sad uwzglednil, bowiem termin naliczania
odsetek od dnia wyrokowania i w pozostalej czeSci réwniez oddalil powodztwo.

Podstawa dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktéra odnosi sie do poczatku biegu
przedawnienia, a zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktorym to wyrazono
zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swo6j bieg w momencie
powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwila powinnoéci powziecia takiej wiedzy czy
$wiadomosci) o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Skoro bowiem (rowniez w myS$l uwag poczynionych wezeéniej), ostateczna i wiazaca decyzja co do utrzymania umowy,
badz eliminacji postanowien niedozwolonych pozostawiona jest niepodzielnie konsumentowi do chwili wyrokowania,
zas$ skutki jego decyzji (ijednocze$nie stanowiska procesowego po pouczeniu przez Sad) rzutuja na sgdowe orzeczenie
o niewaznosci (tu czesciowej bezskuteczno$ci) umowy, o charakterze ze swej istoty konstytutywnym, nie sposéb uznac,
by mozna byloby przypisaé¢ pozwanemu Bankowi stan pozostawania w opdZnieniu w zaplacie.

Powyzsze ma odzwierciedlenie w pkt IV wyroku.

Jednocze$nie z tych samych przyczyn nie moglo wchodzi¢ w gre przedawnienie, bowiem nie sposéb bylo przyjaé
poczatku biegu przedawnienia z przyczyn wylozonych w przywolanym wyzej orzeczeniu SN.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach bezskutecznoéci, nalezalo z urzedu odniesé¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze bezskutecznosci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng
aktualno$c.

Pomimo bowiem, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o Swiadczenie,
to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, to
taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi.

Wskazaé nalezy, ze jest wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego kontynuowania splaty rat kredytu w
mniejszych niz wyznaczone przez bank wysokoSciach (tj. bez uwzglednienia indeksacji) moze wypowiedzie¢ umowe,
co moze narazi¢ powoddéw na kolejny proces o zaplate, ktéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie
niniejszej zostanie z gory zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przeslanki istnienia nalezno$ci z kredytu w
wysoko$ci uwzgledniajacej element niedozwolonej indeksacji.

Zatem, takie to ustalenie bezskutecznosci eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce
ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewnoéci prawnej, kreujacy interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

O kosztach procesu orzeczono po mySli art. 100 kpe, uznajac iz w zakresie tych kosztow, skala ,wygranej” jak i
~przegranej”, po stronie powodowej i pozwanej procesowo roéwnowazy sie, tym bardziej, iz $cisla ocena czesciowej
bezskuteczno$ci umowy w kontekscie skali w jakiej strona przeciwna efektywnie ulegla zadaniu moze byé oceniana
roznorako. W szczeg6lno$ci mozna uznad, iz zasadzona kwota jest z duzym naddatkiem (zwazywszy na ,czastkowe”



warto$ci przedmiotu sporu poszczeg6élnych roszczen) zrownowazona przez oddalone zadanie niewazno$cii zwiazanej
z tym zaplaty, a takze praktycznie w caloSci jest ,wchlonieta” przez ustalong bezskutecznosé.



