Sygn. akt: I C 590/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...), zastepowanego przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko R. M.
0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng wobec powoda - Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w (...)
czynno$¢ prawng w postaci umowy darowizny z 20 grudnia 2019 r., zawartej w formie aktu notarialnego (Repertorium
ANr (...)) przed zastepca notarialnym M. W. — zastepca notariusza J. W.

w Kancelarii Notarialnej w W., moca ktorej S. M. darowal swojej wnuczce R. M. spéldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) na Osiedlu (...) w W., objete ksiega wieczysta nr (...), a R.
M. zobowiazala sie zezwoli¢ S. M., na czas nieoznaczony, na bezplatne uzywanie tego lokalu,

w celu ochrony przyshugujacej powodowi w stosunku do S. M. wierzytelnoéci w kwocie 355.080 z} stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 17 lutego 2021 r. (sygn. akt (...)) wraz z odsetkami 955,19 zt i
kosztami egzekucji,

II. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

sedzia Rafal Kubicki

I1C590/21

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w (...)wniost przeciwko R. M. o uznanie za bezskuteczna wobec powoda
umowy darowizny z 20 grudnia 2019 r. zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A Nr (...)) w kancelarii notarialnej
J. W.w W., moca ktérej S. M. darowal swojej wnuczce R. M. sp6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku nr (...) na Osiedlu (...) w W. (KW Nr (...)), a obdarowana zobowigzala sie zezwolié¢
darczynhcy na czas nieoznaczony na bezplatne uzywanie tego lokalu, w celu ochrony przystugujacej powodowi w
stosunku do S. M. wierzytelnoéci w kwocie 355.080 zl stwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w (...)z 17 lutego 2021
r. (sygn. akt (...) z odsetkami w wysokoSci 955,19 z} i kosztami egzekucji.

Powod wskazal w uzasadnieniu, ze zaskarzona czynno$§¢ prawna miala charakter nieodplatny (nieekwiwalentny),
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego

z 17 maja 2013 r. (I CSK 543/12), z ktérego wynika, ze czynno§¢ prawna obejmujgca przeniesienie wlasnosci
nieruchomoé$ci z réwnoczesnym obciazeniem jej stluzebno$cia osobista ma charakter czynnosci nieodplatnej w



rozumieniu art. 528 k.c. Wskazal tez, ze czynnoSci tej dluznik dokonal ze $wiadomos$cig, a nawet z zamiarem
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, co uzasadnit nastepujacymi faktami:

- postanowieniem z 27.11.2019 1. (sygn. akt PR (...)) Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) przedstawit S. M. zarzut
popehienia czynu z art. 286 § 1 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz czynu z art. 286 §
1wzw.zart.204 8§ 1iart.23381wzw.zart. 118§ 2

wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

- tre$¢ ww. postanowienia ogloszono dtuznikowi w dniu 27.11.2019 r., a wiec niespelna miesiac przed dokonaniem
przez niego spornej w niniejszej sprawie darowizny,

- wyrokiem z 17 lutego 2021 r. (sygn. akt (...)) Sad Okregowy w (...) m.in. uznal oskarzonego S. M. za winnego
popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 i 2 aktu oskarzenia i na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody w zwiazku z orzeczeniem zawartym w pkt I wyroku poprzez zaplate na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 101.100 zl oraz obowiazek naprawienia szkody w zwiazku z orzeczeniem zawartym w pkt III wyroku
poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 253.980 zl.

W ocenie powoda, w dacie zaskarzonej czynno$ci dluznik zdawal sobie sprawe, ze dokonane przez niego
rozporzadzenie majatkowe bedzie skutkowaé¢ brakiem majatku, z ktérego wierzyciel bedzie mogl przeprowadzié
skuteczng egzekucje. Brak posiadania przez dluznika majatku oraz wysoko$¢ éredniego miesiecznego dochodu
wynikajacego z emerytury (ok. 2.000 z}) nie pozwalaja na zaspokojenie wierzyciela.

Odpowiadajgc na pozew, pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie
odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu powoda (to ostatnie uzasadnila twierdzeniem, ze nie dalta powodowi
podstaw do wniesienia pozwu). Zarzucila powodowi, ze opisany wyrok karny z 17.02.2021 r. nie jest prawomocny
(zostal zaskarzony apelacjg), dlatego powddztwo jest przedwezesne, ponadto w dziale III ksiegi wieczystej spornej
nieruchomosci widnieje juz wpis postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia majatkowego prokuratora,
co czyni wniosek Skarbu Panstwa zmierzajagcym do podwdjnego obcigzenie nieruchomosci na rzecz tego samego
wierzyciela. Ponadto pozwana stwierdzila, Ze nie wykazala sie zla wiara, nie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela. Co prawda, jest wnuczka dluznika, jednak nie pozostawala z nim w takich relacjach, ktére by pozwalaly jej
na powziecie informacji o toczacych sie wobec niego postepowaniach karnych. Mieszka 520 km od dtuznika i nawet
przy dolozeniu maksymalnej starannoéci w trakcie dokonywania spornej czynnoéci nie miata mozliwoéci dowiedzenia
sie

o zadluzeniu dziadka, mogacym w przyszlosci skutkowaé obarczeniem odpowiedzialno$cig finansowa.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia

Sad ustala jako bezsporne (niezaprzeczone przez pozwana) fakty wymienione wyzej w opisie zadania powoda, a
dotyczace:

- stopnia pokrewienstwa miedzy dtuznikiem a pozwana,
- zawarcia i treSci umowy darowizny spornej w tej sprawie,

- wydania i tresci orzeczen wydanych w sprawie karnej (zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym)
wobec S. M.,

- braku majatku dluznika i wysoko$¢ miesiecznego dochodu.

Ostatecznie tez stalo sie bezsporne, ze w toku niniejszego procesu wyrok karny uprawomocnit sie wskutek tego, ze Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 listopada 2021 r. (II AKa (...)) zmienil zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze podstawe
wymiaru kary uzupekil o przepis art. 4 § 1 k.k., w pozostalej czesci utrzymujac wyrok

W mocy.



Rozwazania:

Wskutek bezspornego uprawomocnienia sie wyroku karnego odpadla zasadnicza linia obrony pozwanej, zmierzajaca
do zakwestionowania istnienia wierzytelnosci. Wierzytelnoé¢ powoda wobec dluznika, opisana w pozwie, istnieje jako
oparta na prawomocnym orzeczeniu sagdu karnego i nie byla juz w dalszej czeSci niniejszego procesu przez pozwang
kwestionowana.

Dokumenty w aktach nie byly kwestionowane i nie budza watpliwosci Sadu. Tym samym spdr w tej sprawie przeniost
sie z plaszczyzny faktycznej na prawna, jako ze zeznania pozwanej, cho¢ wiarygodne, nie przyniosly zadnej tresci
wplywajacej na zasadno$é¢ zadania powoda.

Ustawowe przestanki mozliwo$ci uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzycieli zostaly okreslone
w art. 527 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o
tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Cytowany przepis w § 2 dalej stanowi,
ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny

w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

W ocenie Sadu przestanki tego przepisu zostaly w tej sprawie spelnione, i to bezspornie, wrecz w stopniu oczywistym.
Stusznie wskazuje powdd, ze zestawienie daty dowiedzenia sie przez dtuznika o postawionym mu zarzucie zwigzanym
z oszustwem z datg dokonania darowizny — obejmujacej rozporzadzeniem jedynym mieniem dluznika, na rzecz
osoby najblizszej — prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze dtuznik dazyt tym swiadomie do udaremnienia przyszlej
egzekucji. To zreszta nie bylo przez pozwana kwestionowane (pozwana, oglednie méwiac, w swych zeznaniach nie
wystawila swemu dziadkowi pochlebnej opinii). Jest przy tym rownie bezsporne oraz oczywiste, ze skoro chodzilo o
jedyny majatek, darowizna skutkowala niewyplacalno$cig dtuznika wobec wierzyciela.

Na podstawie wiarygodnych zeznan pozwanej Sad ustala dodatkowo, ze nie wiedziala ona, iz dluznik dzialal ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Nie przesadza to jednak o wyniku sprawy, gdyz przepis art. 528 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Tak tez bylo w tym przypadku. Bezplatno$¢ przysporzenia nie byla przez pozwana kwestionowana i nie budzi
watpliwoéci Sadu, chocby w Swietle powolanego przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Na koncu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie wystapily okoliczno$ci wskazane

w art. 533 k.c. Zgodnie z powolang regulacja, osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu
wierzyciela Zadajacego uznania czynnosSci prawnej za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze
mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Z powyzszego przepisu wynika, ze osobie trzeciej
(pozwanej) przystuguje upowaznienie przemienne do zwolnienia sie od zado$§éuczynienia roszczeniu wierzyciela przez
zaspokojenie wierzyciela lub wskazanie mu wystarczajacego mienia dtuznika.



Jako bezprzedmiotowe nalezy traktowal zarzuty pozwanej dotyczace podwodjnego obciazenia rzeczowego
nieruchomoéci. Tego typu argument moze dotyczy¢é kwestii zasadnoSci zabezpieczenia, a nie koncowego
rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa prawng wyroku jest art. 527 § 1-3, art. 528 i art. 529 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Sad wierzy pozwanej, ze jej codzienne relacje z dziadkiem
sa odlegle. Pozwana miala w dacie odpowiedzi na pozew podstawe, by kwestionowa¢ tytul wierzytelnosci jako
nieprawomocny — by¢ moze za wcze$nie wiec bylo wowczas na uznawanie powodztwa. Nie zmienia to faktu, ze
wygranag i przegrang Sad ocenia na dziefi zamkniecia rozprawy, a na te date rozstrzygniecie sporu stalo sie korzystne
dla powoda, przy czym obcigzanie pozwanej kosztami procesu powoda klociloby sie

z poczuciem stuszno$ci. To samo dotyczy kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony.

sedzia Rafal Kubicki



