Sygn. akt: I C 591/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. G., H. G.
przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedzibg we W.
o ustalenie i zaplate
I. oddala powodztwo,
II. nie obcigza powodbéw kosztami procesu.
sedzia Ewa Okniniska
Sygn. akt I C 591/21
UZASADNIENIE
Powodowie H. G. i T. G. wnie§li przeciwko pozwanemu pozew, w ktérym zadali:

1. ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z 6 czerwca 2005 r. zawarta pomiedzy
powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna,

2. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 432.107,61 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 marca 2021
r. do dnia zaplaty,

3. zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umowy, w caloSci
narzuconego przez pozwanego. Wplyw powoddéw zostal ograniczony do okreslenia kwoty kredytu oraz okresu
kredytowania. Pozostale postanowienia w calo$ci jednostronnie uksztaltowane zostaly przez pozwanego, a nastepnie
narzucone powodom we wzorcu umowy. Wskazali nadto, ze kredyt indeksowany do waluty (...) jest produktem
podwyzszonego ryzyka, na ktére skladaja sie trzy zmienne i niewiadome czynniki: bazowa stopa procentowa
LIBOR, kurs waluty, warto$¢ nieruchomos$ci. W ocenie powoddéw, poziom ryzyka zostal obarczony nieadekwatnym



dla konsumentéw ryzykiem. Pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowigzkoéw udzielenia powodom rzetelnych,
kompletnych informacji, umozliwiajacych im podjecie §wiadomej i racjonalnej decyzji. W ocenie powodéw umowa
kredytu jest niewazna, gdyz:

a) umowa nie spelnia wymogéw co do minimum treéci,

b) narusza przepisy Prawa bankowego, przez brak dokladnego okreslenia kwoty kredytu w dniu zawarcia, a w
konsekwencji uniemozliwienie okreslenia wysokoSci zobowigzania powodow,

¢) niejednoznaczne, nieprecyzyjne okreslenie kursu waluty,
d) brak okreslenia sposobu zmiany oprocentowania,

e) stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z natura stosunku zobowiazaniowego, jest sprzeczny z istota
waloryzacji,

f) brak informowania powodéw o ryzku kursowym,
g) postanowienia umowy sa sprzeczne z przepisami prawa.

Powodowie wskazali, ze za niedozwolone nalezy uzna¢ przepisy § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 4 ust. 1i2,§5ust 31 5
umowy. Po ich wyeliminowaniu z umowy, umowa nie nadaje sie do wykonania wobec niemozliwo$ci precyzyjnego
okreslenia $§wiadczen, co skutkuje niewaznoécia umowy. W zwigzku z niewaznoS$cig, powodowie dochodzili zwrotu
kwoty 432.107,61 zl, ktéra uiscili na rzecz pozwanego w okresie od 19.07.2005 r. do 30.11.2020 1. (pozew k. 4-20).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Bank S.A. z/s we W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrotu kosztéw
procesu. podnidsl, ze:

a) umowa jest wazna i nie wystepuja zadne przestanki bezwzglednej niewaznosci umowy,

b) postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania jest wazne, skuteczne i w peli zgodne z dobrymi
obyczajami,

¢) ryzyko kursowe zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego musialo spoczywaé na powodach, gdyz wylacznie oni
mogli skorzysta¢ na zmianach kursow walut.

Nadto pozwany zglosil zarzut naduzycia prawa procesowego (art. 5 k.c.), zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej
przez powoda z wierzytelno§ciami pozwanego dotyczacymi:

- zwrotu kapitalu udostepnionego powoda w kwocie 290.000 zl,
- wynagrodzenia za bezumowne korzystania z kapitalu w kwocie 181.506,10 zl.

W dalszej kolejnoéci, przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalnoScig kredytéow indeksowanych i za
bezzasadnoS$cia twierdzen o abuzywnoSci postanowien umownych. Zaprzeczyl réwniez, by powodowie posiadali
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (odpowiedz na pozew k. 61-71).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie we wniosku kredytowym, zlozonym do poprzednika prawnego pozwanego zawnioskowali o kwote
290.000 PLN, jako walute kredytu wskazali (...), z przeznaczeniem na sfinansowanie dokonczenia budowy domu
jednorodzinnego. Warto$¢ inwestycji okre$lono na kwote 515.000 PLN. Po analizie wniosku powodéw, pozwany
sporzadzil dokumenty pn. ,, ocena wniosku o kredyt hipoteczny”. Na podstawie tej oceny pozwany zaproponowat



udzielenie kredytu w walucie (...), oprocentowanie na dzien podpisania umowy 2,96% i z okresem kredytowania
wynoszacym 228 miesiecy.

( dowdd: wniosek kredytowy k. 74-75, ocena wniosku k. 76)

W dniu 6 czerwca 2005 r. powodowie — jako konsumenci — zawarli z (...) Bank S.A. z/s we W. umowe
»kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie” na kwote 295.616,72 PLN —
s~hominowanego” do waluty (...) wedtug kursu kupna walut dla (...) obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia
calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz. Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich (§ 2 ust 1).

Celem kredytu mialo by¢ sfinansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego (§ 1.1. umowy).

Zgodnie z § 5 umowy kwota kredytu zostala rozlozona na 220 réwnych rat kapitalowo-odsetkowych w terminie do
15 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca wyplaty caloéci kredytu pod warunkiem, ze okres miedzy wyplatg,
a deklarowanym dniem splaty jest dtuzszy niz 15 dni.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, informacje o:

a) okresie kredytowania,

b) kwocie kredytuw (...),

¢) wysokosci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu,
d) wysokoSci i terminach platnoéci rat,

mialy zostaé¢ ,okre$lone” w harmonogramie splat, ktéry mial by¢ przekazywany kredytobiorcom niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu. Jednocze$nie powodowie upowaznili bank do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu
splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz
kazdorazowego przekazywania im harmonogramu sptat.

W umowie wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne na dzien zawarcia umowy wynosilo 2,96% w stosunku rocznym

(82.4.).

Stosownie do § 4 umowy wskazano, ze wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie,
odpowiednio do zmiany jednego lub kilku nizej wymienionych czynnikow:

a) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego,
b) zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wg notowaé R., a LIBOR,
¢) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajacych z przepiséw,

d) zmiany publikowanego przez Prezesa GUS Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogélem,

e) zmiany marzy uzyskiwanej przez bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez bank, a stawka LIBOR
1M, przy czym dokonywana zmiana przez bank nie przekroczy najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow,
ktbére mialy wplyw na zmiane stopy procentowe;j.

Decyzje w sprawie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysoko$ci i zmianie
podejmuje zarzad banku. Stopa oprocentowania zmieniona zgodnie z powyzszymi postanowieniami obowiazuje od
dnia wprowadzenia jej przez bank. Bank zawiadomi kredytobiorce o zmianie oprocentowania przysylajac aktualny



harmonogram splat. Koszty ponosi kredytobiorca. Zmiana oprocentowania nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga
aneksu. Od kredytu naliczane sg odsetki od faktycznego zadtuzenia z zastrzezeniem § 5 ust. 8 i 9 umowy (§4 umowy).

Zgodnie z umowa, bank zobowiazal sie uruchomi¢ kredyt w 8 transzach w drodze przelewu $srodkéw na podstawie
pisemnej dyspozycji powodéw. Wyplata Srodkow z pierwszej transzy obejmowala:

a) kwote 4.434,25 PLN tytulem prowizji,

b) kwote 1.182,47 PLN tytulem oplaty na pokrycie kosztu ryzyka ustanowienia hipoteki, ktére bank pobierze w dniu
uruchomienia tej transzy.

W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze bank wyplaca kredyt w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty (transzy) na (...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez bank i obowigzujacego w banku
w dniu wyplaty Srodkow.

Wysokos$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miata zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...),
stosownie do postanowien umowy. Kazda rata kredytu wraz z naleznymi odsetkami platna miala by¢ w zlotych, w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ (...) na rachunek kredytu. Jako date splaty rat kredytu ustalono date wplywu
§rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na (..) wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkow do banku (§ 5 ust. 3-5 umowy).

W przypadku, gdy kredytobiorca dokonal wplaty w kwocie wyzszej niz kwota splaty biezacej raty kredytu z
odsetkami, powinien zawiadomi¢ bank na pi§mie, pod rygorem niewaznosci o sposobie rozliczenia wplaconej kwoty,
okreslajac w szczegdlnos$ci czy bank ma przeliczy¢é wysoko$é rat splaty skracajac odpowiednio okres kredytowania
czy przeliczy¢ wysoko§¢ rat splaty uwzgledniajac dotychczasowy okres kredytowania. Brak powiadomienia skutkowac
mial zaliczeniem wplaty na poczet splat kolejnych rat w terminach ich wymagalnoSci, a rata w tym czasie miala by¢
przechowywana na nieoprocentowanym rachunku banku i zaliczana na poczet splaty kredytu wraz z odsetkami w
terminie wymagalno$ci kazdej z kolejnych rat wedtug kursu waluty, o ktérym mowa w § 5 ust. 5. Nie uznawalo sie za
powiadomienie przedlozenie polecenia przelewu lub dowodu wplaty (§ 5 ust. 7).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyjasniono mechanizmu ustalania kurséw w tabeli banku.
(dowod: umowa k. 32-34, regulamin k. 35-38).

Na poczet zabezpieczenia kredytu hipotecznego ustanowiono nastepujace formy zabezpieczenia: hipoteke kaucyjna
do kwoty 591.233,44 zl na nieruchomoéci, weksel in blanco z wystawienia Kredytobiorcy z deklaracja wekslowg; cesja
praw z polisy ubezpieczenia wyzej wskazanej nieruchomosci; (§ 11 ust. 1 umowy — k. 33).

Powodowie otrzymali acznie kwote 295.616,72 PLN w 8 transzach, co stanowilo po przeliczeniu na walute nominacji
(...) kwote 120.969,62 CHF

(dowod: zaswiadczenie k. 42)

Aneksem nr (...) strony uzgodnily, ze wyplata kredytu nastapi w 8 transzach, ktére beda wyplacane w okresie 12
miesiecy od dnia zawarcia aneksu na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcow oraz splate zobowigzania w 216
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Jednoczesnie bank udzielil powodom karencji w splacie kapitalu w okresie
12 miesiecy od dnia zawarcia aneksu

(dowdd: aneks nr (...) z 1 marca 2006 k. 39).
Kolejnym aneksem nr (...) z 9 pazdziernika 2009 r. ustalono, ze:

1. oprocentowanie kredytu jest zmienne, jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Oprocentowanie kredytu réwna sie sumie stopy stalej marzy banku w wysokos$ci 3% w stosunku



rocznym. Za obowigzujaca od 10 pazdziernika 2009 r. stope bazowa przyjmuje sie wysoko$¢é stawki LIBOR 6M dla (...)
ustalanej dwa dni robocze przed dniem, od ktérego stopa bazowa ma obowiazywac o godz. 11 i ogloszonej na tronach
informacyjnych R.. W przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej
stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa
zaokragla sie zgodnie z zasadami matematycznymi do dwbch miejsc po przecinku,

2. zmiana oprocentowania kredytu nastepuje co 6 miesiecy liczac od dnia 10.10.2009 1.,
3. bank zawiadomi pisemnie kredytobiorce o zmianie oprocentowania przesylaé¢ aktualny harmonogram,

4. od zadluzenia przedterminowego pobierane sg przez bank odsetki w wysokosci dwukrotnoS$ci aktualnej stopy
oprocentowania kredytu nie wiecej niz aktualna wysoko$¢ odsetek maksymalnych,

5. w przypadku wypowiedzenia umowy, kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy zostanie przeliczona na
PLN wedlug kursu sprzedazy (...) obowiazujacej w banku w tym dniu. Od tego dnia bank nalicza odsetki od kwoty
zadluzenia w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é aktualnych odsetek maksymalnych.

Jednocze$nie na mocy aneksu strony uchylily dotychczasowe postanowienie dotyczace sposobu przeliczenia wplat
dokonywanych na poczet splaty kredytu w PLN na (...) i zastapi¢ je postanowieniami niniejszego aneksu. W zwigzku
z tym, raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w terminach okreslonych w harmonogramie splat w
PLN w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ naleznoéci banku w (...) wedlug kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w
banku w dniu wyplywu §rodkéw na rachunek wskazanych przez bank. Aktualne tabel kurséw kupna i sprzedazy
walut dostepne byly na stronie internetowej banku oraz w jego siedzibie, a takze w miejscu wykonywania czynnoSci
bankowych przez bank

(dowdd: aneks nr (...) z 9.10.2009 1. k. 40).

Pismem z 15 lutego 2021 r. powodowie podjeli probe ugodowego rozwiazania sporu, kierujac do banku wezwanie o
zaplate kwoty 432.107,61 zt. W odpowiedzi na wskazane pismo, pozwany bank wskazal, ze roszczenie powodoéw jest
bezpodstawne.

(dowdd: pismo powodoéw - k. 47, z.p.o. k. 48-49, pismo banku k. 50-51).

Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego. Powodowie przeznaczyli Srodki z kredytu na cele
niezwiazane z zadna dzialalnoScia gospodarcza. Kredyt sptacaja w PLN. W okresie od dnia 19 lipca 2005 r. do dnia
30 listopada 2020 r. zaplacili lgcznie kwote 432.107,61 zk

(dowdd: zeznania powodéw k. 146v-147, zaswiadczenie — k. 44-46)).

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2022 r. Przewodniczaca pouczyla powodéw o skutkach niewazno$ci umowy.
Powodowie o$wiadczyli, Ze znane sg im konsekwencje prawe i chca ustalania niewazno$ci umowy.

(protokétl rozprawy - k. 146v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodéw podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan strony powodowej (do ktérych Sad ograniczyl dowod z przestuchania powodéw). Podstawa oceny waznosci
umowy oraz abuzywno$ci jej poszczegblnych zapisow byly przedlozone przez strony do niniejszej sprawy dokumenty.

Na wstepie nalezy podnies¢ to, ze miedzy stronami nie bylo sporu i nie budzi zadnych watpliwo$ci stron, ze wbrew
nazewnictwu umowy ,kredytu nominowanego (denominowanego)”w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowe



kredytu indeksowanego do waluty obcej ( (...)). W sposdb charakterystyczny dla tej wlasnie umowy, kwota kredytu
zostala okreslona w zlotych, a tylko przeliczenie salda zadluzenia i podstawy kazdej raty nastepuje na (...), za$ sama
splata nastepuje w zlotych. Jest to typowa indeksacja (waloryzacja) Swiadczenia.

Zaczat nalezy od kwestii dopuszczalnoSci zgloszonego zadania o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna opartego
o przepis art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania interesu prawnego. Sad podziela
argumentacje powoddw, ze majg oni interes prawny w zadaniu niewazno$ci umowy, poniewaz ewentualne podzielenie
przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikaé bedzie nie z
sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach
w kategorii powagi rzeczy osadzonej. Niewatpliwie interes prawny powodow polegal na tym, ze domagali sie
definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia laczacego go z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w
tym zakresie nie istnieje.

Wskazywana przez powoddw podstawa niewazno$ci umowy wynika¢ ma ze sprzeczno$ci z art. 69 prawa bankowego,
z natura stosunku zobowigzaniowego, istog waloryzacji, zasadami wspolzycia spolecznego, a takze réwniez z
zastosowania w umowie klauzul indeksacyjnych i przyznanie bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania
kurséw, wedtug ktorych nastepowalo przeliczanie kwot kredytu do wyplaty (kurs kupna tabeli banku), ale i tego, ze
umowa nie przedstawiala w sposéb konkretny mechanizmu wymiany walut, tak by kredytobiorca moglt samodzielnie
oszacowac skutki finansowe. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnos$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy
i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) oraz zasade nominalizmu. Okre$lone byly strony umowy, kwota i
waluta kredytu (podana w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze
kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga podkre$lenia, ze w przeciwienstwie

do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" §
2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktoérego przedmiotem od poczatku
jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. Zgodnie z orzecznictwem SN
dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania umowy tj. wyplaty

i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie z ktorg strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu powyzsza umowa stanowi swojego
rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem
stron bylo udostepnienie przez pozwanego kredytobiorcom rownowarto$ci okreslonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot
przez kredytobiorcow w okre§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem tej warto$ci mial byé kurs franka
szwajcarskiego do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskaza¢ trzeba natomiast, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechuja sie zmienna wartoScia, wykazujac raz tendencje zwyzkows, a innym razem spadkowa.
Zmienno$¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu.

Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa
kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspolzycia spotecznego.

Ponadto Sad zbadal umowe pod katem abuzywnosci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych okre§lenia
wysokoSci kredytu w (...) i sposobu splaty. Nalezalo sie do zgloszonych przez powodéw zarzutéw odnosnie
postanowien umownych zawartych w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust 3 i 5 umowy, jako zawierajgcych klauzule abuzywne a
dotyczace klauzul indeksacyjnych okreslajacych sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byt



znany w chwili zawarcia umowy, jak tez ksztaltowania przez Bank wysokoSci kursu waluty, wedtug ktbérego rozliczano
nastepnie splate kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione zas$ sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich treéc”, przy czym
uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kurs6w walut kupna/sprzedazy oglaszang w siedzibie banku, nie wskazujgc rownoczeénie zasad okreélania sposobu
ustalania kursu wymiany walut. W ocenie Sadu, nalezy to uzna¢ za naruszajace interes konsumenta w sposoéb razacy.
Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchomianego — kursu kupna
oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej
korzysci finansowej wyniklej z roznicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie bylo uzgodnione indywidualnie z
kredytobiorca. Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego ustalania
kursu kupna i sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostalo zaprzeczone,
ze umowa stron w zakresie wykraczajagcym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru dotyczacego
kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru
opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z

kredytobiorcami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. W realiach niniejszej sprawy jest niewatpliwe, ze pozwany przyznal
sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci zobowigzania. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé za prawnie relewantng
konsekwencje nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia
intereso6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlaéciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu nalezy zatem uznacé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty (...) i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteriéw byly sprzeczne z dobrymi obyczajami

i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi,
czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow ryzyka wynikajacego z
bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu wistocie okre§lona swobode w zakresie ustalania
wysokoS$ci jej zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo§é
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia sptaty kredytu. Kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa



rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz
kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktorych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Réznica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawieraé¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien rowniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynno$ci.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

Skoro zatem wskazane wyzej postanowienia umowy, w tym dotyczace stosowania dwdch réznych rodzajow kurséw,
ktore mogly by¢ faktycznie swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z kredytobiorcami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, mialy one charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., tym samym tez nie wigza powodéw.

Skutkiem uznania zapiséw za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania
zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu
ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysokoSci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych
terminach platnosci oraz rozliczenia wysokoéci pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogbélnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktdrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktoéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.



Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywato sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia gldwnego kredytobiorcy.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W mys$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okolicznoé¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (295.616,72 z1), cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢é prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w $wietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$é
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
glownego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkoéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.). Wobec powyzszego,
ostatecznie umowe o kredyt zawierajaca klauzule waloryzacyjne nalezy traktowacé jako kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug przewidzianej umownie stawki.

Odnoszac sie do kwestii zmiennej stopy oprocentowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 76 ustawy Prawo
bankowe zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy
okreéli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Niewatpliwie zmiana oprocentowania
kredytu nie moze by¢ pozostawiona dowolnej ocenie bankéw i powinna okres$la¢ warunki zmiany oprocentowania. W §
4 ust. 1 umowy przewidziano, ze wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio
do zmiany jednego lub kilku nizej wymienionych czynnikow:

a) zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego,
b) zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wg notowaé R., a LIBOR,
¢) zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankéw wynikajacych z przepiséw,

d) zmiany publikowanego przez Prezesa GUS Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych ogélem,

e) zmiany marzy uzyskiwanej przez bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzong przez bank, a stawka LIBOR



1M, przy czym dokonywana zmiana przez bank nie przekroczy najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow,
ktbére mialy wplyw na zmiane stopy procentowe;j.

W ocenie Sadu powyzsze postanowienie nie precyzuje dostatecznie warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu.
Na podstawie tak szerokiego katalogu , nie da sie zweryfikowaé¢ zmian oprocentowania. Przyjecie, ze postanowienie
§ 4 ust. 1 umowy jest niewazne, ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z art. 76 ustawy prawo bankowe, nie prowadzi do
niewazno$ci umowy. Zgodnie z przepisem art. 58 § 3 KC, jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, usuniecie postanowienia o zmienno$ci
wysoko$ci oprocentowania w czasie trwania umowy, nie powoduje, ze umowa nie zostalaby zawarta. Podkre$lenia
wymaga, ze powodowie akceptowali oprocentowanie w umowie na poziomie 2,96 % w stosunku rocznym. Umowa
za§ moze pozosta¢é w mocy bez postanowienia § 4 ust. 1 umowy, bank natomiast nie moze dokona¢ zmiany
oprocentowania.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepisow oddalil powodztwo. Sad nie znalazt zatem
podstaw do uznania umowy kredytu za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego. Mozliwo$¢ powolania sie na
sprzeczno$¢ zawarcia umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego winna by¢ stosowana wyjatkowo, i tylko tam, gdzie
nie ma innej mozliwos$ci zniweczenia niesprawiedliwego skutku. W niniejszej sprawie powodowie moga bowiem
wykonywa¢ umowe po wyeliminowaniu spornych postanowien.

Przy przyjeciu, ze umowa kredytu jest wazna, bezprzedmiotowy okazat sie zarzut potrgcenia ztozony przez pozwanego.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treSci przepisu art. 102 k.p.c. Strona powodowa jako strona przegrywajgca
zobowigzana jest do zwrotu kosztéw procesu, jakie ponidst pozwany. Niemniej jednak, w ocenie Sadu zachodzi
szczegblny wypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem powoddw tymi kosztami. Wytaczajac niniejsze powbddztwo
powodowie byli przekonani o pelnej racji przytoczonych w pozwie argumentéw. Ostateczna ocena ksztaltu umowy
i charakteru postanowien nalezala do Sadu, stad zasadnym jest nieobcigzanie powod6éw kosztami procesu, ktore
poniést pozwany.

sedzia Ewa Okninska



