Sygn. akt: I C 615/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Krajowego Osrodka (...) w W. Oddziatu Terenowego w O.

przeciwko E. J.

o zaplate

L. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia 14 kwietnia 2021 r. wydany przez Sad Okregowy w O. w sprawie (...),
II. oddala wniosek pozwanej o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 615/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.03.2021r. (data nadania: 1 kwietnia 2021 r.) powdd Krajowy Osrodek (...) w W. Oddzial Terenowy
w O. wniost o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i zasadzenie z weksla od pozwanej E. J. na rzecz
powoda kwoty 1.338.891,93 zl tytulem naleznoéci glownej wraz z odsetkami za op6znienie od kwot:

- 1.218.266,09 zt od dnia 16.03.2021 r. do dnia zaplaty,
- 91.266,10 z} od dnia 16.03.2021 r. do dnia zaplaty,
- 29.359,74 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W przypadku wniesienia przez pozwang zarzutow od nakazu zaplaty wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy
i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powdd jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwana na kwote
1.338.946,14 zL. Weksel zostal ztozony na zabezpieczenie zobowigzan z tytulu sprzedazy nieruchomosci oznaczonej
jako dzialki nr (...). Pozwana nie uregulowala rat przypadajacych do zaplaty dnia 30.11.2018 r., 30.11.2019 r.,
30.11.2020 r. W zwigzku z tym powdd wypowiedzial postanowienie zawarte w § 6 aktu notarialnego w zakresie
rozloZenia ceny sprzedazy na raty, wypelnil weksel i wezwal do jego wykupy. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie
uregulowala naleznoSci z niego wynikajacej (pozew k. 4-5).



W dniu 14.04.2021 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacila
na rzecz powoda z weksla kwote 1.338.891,93 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od:

- kwoty 1.309.532,19 z} od dnia 16.03.2021 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 29.359,74 zt od dnia 01.04.2021 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 23.954 z} tytulem kosztoéw procesy z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty, w tym kwote 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniosta w tym terminie zarzuty (nakaz zaplaty k. 25).

Pozwana E. J. pismem z dnia 11.05.2021 r. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie w calo$ci nakazu
zaplaty z dnia 14.04.2021 r. i oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto, wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wniosla o
wstrzymanie natychmiastowej wykonalnoS$ci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14.04.2021r.

Pozwana podniosla zarzut uzupelnienia przedmiotowego weksla in blanco w sposéb niezgodny z zawartym
porozumieniem wekslowym. Wskazala réwniez na zarzuty z stosunku podstawowego tj. zarzut przedwczesnosci
powodztwa oraz niewykazania wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze z uwagi na brak wniosku powoda o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym,

brak bylo podstaw do wydania przez Sad nakazu zaplaty wobec czego doszlo do naruszenia przepisu art. 484"
k.p.c. Wskazala, ze pismem powoda z dnia 17.01.2019 r. zostal pozwanej odroczony termin platnosci naleznosci z
umowy sprzedazy z dnia 13.03.2014 r. do dnia 30.09.2027 r. W zwigzku z czym powodowi w dniu 27.01.2021 r. nie
przystugiwaly Zzadne wymagalne wierzytelnoSci, w szczegélnosci wierzytelno$¢ w kwocie 1.338.946,14 zL. Pozwana
podniosta zarzut niewazno$ci zapisu § 15 umowy sprzedazy z dnia 13.03.2014 r. rep. A nr (...). Powyzsze postanowienie
jest sprzeczne z przepisem art. 31 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa z
dnia 19.10.1991 r. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy sprzedazy jest sprzeczna z natura stosunku jakim jest umowa
sprzedazy. Wypowiedzie¢ moze zosta¢ czynno$é prawna i umowa o charakterze ciaglym, ktérych $wiadczenie ma
charakter okresowy. Natomiast niniejsza umowa sprzedazy nieruchomos$ci miala charakter jednorazowy (zarzuty od
nakazu zaplaty k. 30-36).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d Krajowy Os$rodek (...) w W. Oddzial Terenowy w O. jest nastepca prawnym Agencji Nieruchomoéci Rolnych
wO..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13.03.2014 r. poprzednik prawny powoda z pozwang zawarl umowe sprzedazy z nieruchomosci zapisanej w
ksiedze wieczystej numer (...) dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 108,5049 ha polozonej w W., w obrebie W., gmina
L. (§ 3 umowy).

Pozwana jako dzierzawca sprzedawanej nieruchomosci, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3) Ustawy o Gospodarowaniu
(...) Rolnymi Skarbu Panstwa, nabyla nieruchomosé z pierwszenstwem (§ 1 umowy). Pozwana nabyta nieruchomos$é w
celu powiekszenia gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (§ 3 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy strony oéwiadczyly, Ze cena sprzedazy zostala ustalona zgodnie z ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami na kwote 1.895.250 zL. Do dnia podpisania umowy sprzedazy pozwana zaplacila 189.532 zl, a
pozostala czes$¢ ceny nabycia nieruchomosci miala zostaé zaplacona w 14 rownych rocznych ratach, kazda po 121.837
zl platnych dnia 30.11. kazdego roku, przy czym pierwsza rata byla platna w 2014 r. (§ 6 umowy).



Nieuiszczona cze$¢ ceny sprzedazy podlegala oprocentowaniu do dnia zaplaty w wysokoSci stopy dyskontowej
stanowigcej stope bazowa ogloszona w komunikacie Komisji Europejskiej powiekszona o 1 punkt procentowy ( na
dzien podpisania umowy, oprocentowanie to wynosilo 3,75%). Odsetki platne byly za okres od dnia 14.03.2014 r.
Oprocentowanie to stosuje sie w przypadku dotrzymania przez kupujaca terminu platnosci ustalonych w umowie badz
odroczonych terminéw platno$ci naleznosci i oprocentowania. Od nalezno$ci niezaplaconej w ustalonych w umowie
badz odroczonych terminach platno$ci za okres op6znienia pobiera sie odsetki ustawowe (§ 7 zdanie pierwsze, trzecie-
pigte umowy).

W razie zbycia przez kupujaca nabywanej nieruchomos$ci, w caloSci badz tez czeSci, badz tez udzialow tej
nieruchomo$ci osobie trzeciej pod jakimkolwiek tytulem darnym lub odplatnym, a w szczego6lno$ci w razie sprzedazy,
darowizny, zamiany, przeniesienia wlasno$ci w zamian za pokrycie kosztéw objetych udzialéw (akcji) w spolce przed
zaplaceniem calej ceny sprzedazy, przestaja wiaza¢ postanowienia § 6 o rozlozeniu ceny sprzedazy na raty. W takim
przypadku kupujaca zaptaci sprzedajacej Agencji jednorazowo, cala niesplacong cze$é ceny w terminie 7 dni od dnia
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci lub udzialéw na ta osobe (§ 13 umowy).

W § 15 umowy ustalono, ze w przypadku,
- niezaplacenia przez kupujaca w terminie ktoérejkolwiek raty wraz z oprocentowaniem w terminie okre$§lonym w § 6,
- zagrozenia terminowej zaplaty ktérejkolwiek raty z powodu zlego stanu majgtkowego kupujacej,

- naruszenia przez kupujgcg okreSlonego w § 10 obowigzku utrzymywania nieruchomo$ci zgodnie z zasadami
prawidlowej gospodarki w rolnictwie, w szczegbdlnosci wykorzystania nieruchomoéci w catoéci lub w czesci na inne
cele niz prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w rolnictwie,

- nie spelnienia przez kupujaca zobowigzania, o ktérym mowa w § 14,

sprzedajaca Agencja zastrzega sobie prawo wypowiedzenia okre$lonego w § 6 postanowienia o rozlozeniu na raty
pozostalej czeSci ceny sprzedazy i wezwania kupujacego do zaplaty niezaplaconej ceny nieruchomo$ci, wraz z
odsetkami ustawowymi, w terminie jednego miesiaca od daty doreczenia kupujacemu wypowiedzenia na pismie.

(dowdd: akt notarialny z dnia 13.03.2014 r. repertorium A nr (...)— k. 13-19)

Pozwana zgodnie z § 22 umowy, na zabezpieczenie zaplaty ceny nabycia wystawila 4 weksle wlasne ,,in blanco”. W
deklaracji wekslowej z dnia 25.11.2013 r., pozwana wskazala, ze sklada 4 weksle in blanco z klauzulg ,bez protestu”
dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy sprzedazy dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 108,5049 ha
potozonej w W., w obrebie W., gmina L.. Upowaznila Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w
O. do wypehienia weksli in blanco, w szczegélno$ci co do miejsca, daty i sumy odpowiadajacej jej dlugowi wraz
z oprocentowaniem, odsetkami i innymi kosztami powstalymi w zwiazku z realizacja niniejszej umowy. Pozwana
wyrazila zgode na opatrzenie weksli datg ptatnosci wedlug uznania Agencji. Zgodnie z deklaracjg, pozwana powinna
zosta¢ zawiadomiona o wypelieniu weksla listem poleconym wyslanym najpdzniej na 7 dni przed terminem ptatnosci,

(dowdd: akt notarialny z dnia 13.03.2014 r. repertorium A nr (...)— k. 13-19, deklaracja wekslowa — k. 9)

Pozwana pismem z dnia 30.11.2018 r. zwrdcila sie do pozwanego o odroczenie splaty rat wykupu ziemi w kwotach
156.527,44 z} i 43.680,76 zt przypadajacych na dzien 30.11.2018 r. do dnia 30.09.2027 r. z powodu suszy. Nastepnie
pozwana pismem z dnia 02.01.2019 r. uzupehila wczesniejszy wniosek o odroczenie platnosci naleznosci w kwocie
200.208,20 zl. Powod wyrazil zgode na odroczenie platnosci naleznosci z dnia 30.11.2018 r. wynikajacych z umowy
sprzedazy do dnia 30.09.2027 r. bez naliczania oprocentowania za okres odroczenia.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 30.11.2018 r. — k. 55, pismo pozwanej z dnia 02.01.2019 r. — k. 56, pismo powoda
-k.57).



Pozwana nie uregulowala naleznosSci platnych do 30.11.2018 r., 30.11.2019 r., 30.11.2020 r. Pow6d uzupeknil
weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa. Suma wekslowa wynosila 1.338.946,14 zl z terminem platno$ci w
dniu 15.03.2021 r. Pismem z dnia 27.01.2021 r. powod wypowiedzial postanowienie umowne zawarte w § 6 aktu
notarialnego z dnia 13.03.2014 r. w zakresie rozlozenia na raty. W zwigzku z czym wezwal pozwang do zaplaty calej
nieuiszczonej ceny nabycia tj. 1.218.266,09 zl wraz z oprocentowaniem z tytutlu rozlozenia ceny sprzedazy na raty
w wysokos$ci 91.320,31 zl oraz ustawowymi odsetkami naliczonymi do dnia 15.03.2021 r. w wysoko$ci 29.359,74 zl,
w lacznej kwocie 1.338.946,14 zl wyznaczajac miesieczny termin na uregulowanie naleznos$ci. Jednocze$nie zostal
pozwanej przedstawiony do wykupu weksel.

(dowod: deklaracja wekslowa — k. 9, weksel — k. 8, pismo powoda z dnia 27.01.2021 r. wraz z zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k. 10-11, rozliczenie nalezno$ci na dzien 15.03.2021 1. — k. 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo podlegato uwzglednieniu w caloSci w zwigzku z czym Sad
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 14.04.2021 r. Wniesione przez pozwana zarzuty od nakazu zaplaty okazaly sie
nietrafione. Pow6d wykazatl zasadno$c jak i wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna
ze stron nie kwestionowala. Pozwana mimo odebrania wezwania na rozprawe nie stawila sie w wyznaczonym
terminie. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na niestawienie sie pozwanej oraz brak usprawiedliwienia przez nia swojej
nieobecnoé$ci, Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pominal dowdd z przestuchania stron.

Okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami bylo to, ze powod jest nastepca prawnym Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Nastepstwo prawne powoda wynika z art. 45 ustawy z dnia 10.02.2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Oérodku (...). Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 21 3 ww. ustawy powdd z dniem 1.09.2017 r. z mocy prawa wstapil w ogoét praw
i obowiazkow Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, w szczegolno$ci wierzytelnosSci i zobowiazania Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych staja sie wierzytelno$ciami i zobowigzaniami Krajowego Osrodka (...) oraz powod stat sie strona uméw i
porozumien, ktérych strona byla Agencja Nieruchomoéci Rolnych. Uprawnienie do wypeklienia weksla in blanco
rowniez przeszlo na powoda, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
25.06.2019 1. 0 sygn. akt I CSK 680/18 ,,Uprawnienie do uzupelienia weksla in blanco moze zostaé przeniesione na
inna osobe wraz z wekslem in blanco w drodze przelewu (a nie indosu), jak tez, Ze moze ono przej$¢ na inna osobe
w drodze sukcesji uniwersalnej; réwniez, co jest istotne w okoliczno$ciach sprawy, sukcesji uniwersalnej cze$ciowej
- jezeli mieSci sie w zakresie majatku podlegajacego tej sukcesji.”.

Ponadto, okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez poprzednika prawnego powoda z pozwang
umowy sprzedazy nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
108,5049 ha potozonej w W., w obrebie W., gmina L. oraz to, Ze pozwana od 30.11.2018 r. zaprzestala regulowania
splaty rat ceny nabycia.

Przed omoéwieniem zarzutow merytorycznych, nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnej dotyczacej podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad. Pozwana wskazala, ze nakaz zaplaty zostal wydany z

naruszeniem przepisu art. 484" k.p.c., ktory stanowi, ze ,Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydaje sie na
wniosek powoda zgloszony w pozwie.”. Powyzszy zarzut okazal sie chybiony po pierwsze dlatego, ze powod w tytule
pozwu wskazal, ze jego pismo stanowi pozew w postepowaniu nakazowym, wnibst o wydanie nakazu zaplaty z weksla
izasgdzenie kosztow postepowania nakazowego. Na marginesie wskazaé nalezy, ze oplata od pozwu zostala uiszczona
w wysoko$ci przewidzianej dla postepowania nakazowego jak rowniez w pkt 2 pozwu wskazal, o co wnosi w przypadku
wniesienia przez pozwana zarzutow, ktore sa przewidziane wlaénie w postepowaniu nakazowym. Nie sposdb uznaé,
ze powod nie wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie



wskazuja, ze podczas wydawania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia przepisu art. 484" k.p.c.
W zwigzku z czym twierdzenia pozwanej w tym zakresie byly niezasadne.

W pierwszej kolejnos$ci, wskazaé nalezy na zarzut pozwanej dotyczacy uzupelienia weksla przez powoda w sposéb
niezgodny z zawartym porozumieniem wekslowym. Sad Apelacyjny w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 25
czerwca 2020 r. sygn. akt V ACa 485/19 w uzasadnieniu wyroku podkreslil kwestie ciezaru dowodowego w przypadku
zobowigzania wekslowego i tak ,W sytuacji przeniesienia sporu, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla, na plaszczyzne oceny stosunku podstawowego, to pozwanego obcigza obowiazek
wykazania, ze weksel in blanco nie zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg”. Ponadto, w uzasadnieniu
wyroku z dnia 05.12.2018 r., syn. akt I ACa 648/18 Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze ,,Gdy wierzyciel
wykaze, ze posiadany przez niego weksel spelnia wszystkie cechy przesadzajace o jego wazno$ci, a nadto zostal wydany
przez wystawce, to aktualizuje sie domniemanie istnienia wierzytelno$ci w wysokoéci sumy wekslowej, za$ ciezar
dowodu przeciwnego przerzucony zostaje na dluznika. Jezeli toczy on spér z pierwszym wierzycielem wekslowym,
to moze powolywac sie na zarzuty ze stosunku podstawowego. Ten, jak najczeéciej wynika z treSci porozumienia
unormowanego w art. 10 Prawa wekslowego, jest podstawa wystawienia i wreczenia weksla, a w konsekwencji

decyduje o istnieniu zobowigzania wekslowego.”

Zlozony przez powoda do akt sprawy weksel in blanco spelnia wszystkie wymagania przewidziane dla weksla w
przepisie art. 101 ustawy prawo wekslowe. Pozwana kwestionowala niezgodnos$¢ weksla z deklaracja wekslowa
podnoszac argumentacje dotyczaca stosunku podstawowego. W zwiazku z czym nalezy w dalszej kolejnoéci
uzasadnienia odnie$é sie do poszczegdlnych zarzutow.

Przede wszystkim, nalezy omowié¢ kwestie wymagalno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, ktéra to byla sporna
pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci, pozwana miala
do 30 listopada kazdego roku poczynajac od 2014 r. (przez 14 lat) uiszczaé na rzecz powoda raty splaty ceny nabycia.
W 2018 r. pozwana zwrdcila sie do powoda o odroczenie terminu platnoéci nalezno$ci przypadajacej na dzien
30.11.2018 r. do dnia 30.09.2027 1. (k. 55-56). Powdd przychylil sie do prosby pozwanej i w piémie z dnia 17.01.2019 1.
wskazal ,wyraza zgode na odroczenie terminu platnoéci naleznosci (...), wynikajacych z w/w umoéw sprzedazy z dnia
30.11.2018 r. do dnia 30.09.2027 r. bez naliczania oprocentowania za okres odroczenia” (k. 57). Jak wyraznie wynika
z cytowanego pisma, odroczenie terminu platnosci odnosito sie wylacznie do zaplaty naleznosci wymagalnej w dniu
30.11.2018 r., a nie w okresie p6Zniejszym. Pozwana, na okoliczno$é wykladni o§wiadczenia woli zlozonego ww. pi$mie

wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka Z. N., ktory je podpisal. Niemniej jednak wniosek ten zostal
zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 15.02.2022 r., a pozwana od samego poczatku sporu byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika w zwiazku z tym wniosek dowodowy nalezalo uznaé za sp6Zniony. Ponadto, w
ocenie Sadu tre$¢ pisma jest jednoznaczna i nie zawiera w sobie o§wiadczenia, ktére mogloby by¢ interpretowane w
inny sposdb, niz wynika z jego literalnego brzmienia. Pozwana zlozyla wniosek, w ktérym wyraznie wskazala jakiej
nalezno$ci terminu platno$ci odroczenia sie domaga, a pismo powoda stanowilo wylacznie odpowiedz. Niezgodny z
zasadami logiki bylby wniosek, ze powo6d odroczyl termin platnos$ci naleznoSci innej niz ta wskazana we wniosku, w
szczegolnosci takiej ktora jeszcze nie nadeszla i to z przyczyny wynikajacej z suszy, skoro zadna ze stron nie mogla
przewidzieé czy ona wystapi w latach nastepnych. W zwiazku z tym, pozwana w okresie p6Zniejszym bylta zobowigzana
do dalszej splaty rat ceny nabycia, jednak nie uczynila tego w terminie ani do 30.11.2019 r. ani do 30.11.2020 r.
Pozwana zaniechala platnosci rat, a termin platno$ci wyznaczony na ww. daty nie ulegl zmianie.

W zwiazku z powyzszym na dzien 30.11.2020 r. pozwana pozostawala w op6znieniu z zaptata dwoch rat. Zgodnie z
§ 15 zawartej przez strony umowy sprzedazy nieruchomos$ci powod mogl wypowiedzie¢ postanowienie § 6 umowy
dotyczace rozlozenia ceny sprzedazy nieruchomosci na raty w przypadku niezaplacenia lub zagrozenia terminowe;j
splaty przez pozwang ktorejkolwiek z rat wraz z oprocentowaniem. Powdd skorzystal z powyzszego uprawienia i
pismem z dnia 27.01.2021r. (k.10) wypowiedzial postanowienie zawarte w § 6 umowy w zakresie rozlozenia naleznoéci
na raty. Na dzien wyslania wezwania do zaplaty pozwana uiécila raty do dnia 30.11.2017 r., natomiast p6zZniejszych
tj. do 30.11.2018 r., 30.11.2019 T., 30.11.2020 T. nie uregulowala. Zaniechanie zaplaty trzech kolejnych rat dodatkowo



stanowilo zagrozenie braku zaplaty kolejnej raty. Tym samym zachodzily przeslanki wymienione w § 15 umowy
sprzedazy uzasadniajace wypowiedzenie postanowienia zawartego w § 6 umowy w zakresie rozlozenia ceny nabycia
na raty. W zwigzku z tym pozwana byla zobowigzana do zaplaty calej pozostalej ceny sprzedazy nieruchomosci, ktora
nie zostala przez nig uregulowana.

Pozwana zarzucila powodowi, ze nie wykazal on wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci. Powod wskazal, ze dochodzona
przez niego kwota stanowi nieuiszczong cene nabycia nieruchomogci ustalona w umowie sprzedazy z dnia 13.03.2014
r. Powod, kierujac wezwanie do wykupu weksla szczegblowo wskazal, jakie naleznoéci skladajg sie na sume wekslowa.
Pozwana wiec dysponowala wiedza w zakresie dochodzonej przez powoda nalezno$ci, a wiec miala wiedza konieczng
do wykazania ewentualnego braku podstawy dochodzenia tej naleznoSci przez powoda. Pozwana byla obcigzona
ciezarem dowodzenia okoliczno$ci wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, a wiec powinna
wykazaé, ze suma wekslowa zostalo nieprawidlowo obliczona — samo zakwestionowanie wysoko$ci dochodzonej
naleznoS$ci w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy okazalo sie niewystarczajace.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wskazywala, ze postanowienie zawarte w § 15 umowy sprzedazy jest sprzeczne
7z przepisem art. 31 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19.10.1991 1.
oraz z natura stosunku jakim jest umowa sprzedazy.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze pozwana zawierajac umowe sprzedazy nieruchomoé$ci nie wystepowala
w charakterze konsumenta. Pozwana, przed zakupem nieruchomosci ja dzierzawila, a jako cel nabycia wskazala,
powiekszenie gospodarstwa rodzinnego w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Gospodarstwo rodzinne zostalo zdefiniowane ww. ustawie jako gospodarstwo rolne prowadzone przez
rolnika indywidualnego oraz w kt6rym laczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wieksza niz 300 ha. Zgodnie z art.
6 ust. 1 ww. ustawy rolnikiem indywidualnym jest osoba fizyczna bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym,
samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych laczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie
przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze
ktorej jest polozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez
ten okres osobiécie to gospodarstwo. W zwiazku z tym, ze pozwana spelnila przestanki wskazane w art. 29 ust. 1 pkt
3) ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, nabyla nieruchomo$¢ z pierwszenstwem.
Zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej wigzalo sie z dzialalno$cig zawodowa pozwanej — prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. W przedmiocie tego, czy rolnik jest przedsiebiorca wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt III CZP 108/14 ,W
odpowiedzi na pytanie, czy rolnik jest przedsiebiorca, a wiec czy spelnia przestanke podmiotowa sprawy gospodarczej,
bedacej de lege lata wyodrebniong kategoria sprawy cywilnej, nalezy poszukiwa¢ w obszarze prawa prywatnego,

a wiec w art. 43" KC, z ktérego wynika, ze przedsiebiorca jest m.in. osoba fizyczna, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowsg. Przeslanki dzialalnosci gospodarczej zostaly w juz judykaturze i
piSmiennictwie jednoznacznie okreslone; przyjmuje sie, ze charakteryzuje ja cel zawodowy i zarobkowy, dzialanie we
wlasnym imieniu, cigglo$c¢ tego dzialania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. np. uzasadnienie uchwat
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1991 r. III CZP 9/91, i z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
117/91). Cechy tej dzialalnoSci moze mieé oczywiscie takze dzialalno$é w dziedzinie rolnictwa i jezeli je spelnia, jest
dzialalnoScia gospodarcza, o ktérej mowa w wymienionym przepisie (por. takze art. 1061 § 11 art. 10641 § 1 KPC).”
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pozwana nabyla nieruchomo$¢ gruntowa do gospodarstwa rodzinnego w
zwiazku z swoja zawodowa i zarobkowa dzialalno$cia. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznac, ze pozwana
zawierajac umowe sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 13.03.2014 r. dzialala jako konsument, tym samym nie moze

powolywaé sie na niedozwolony charakter postanowient umownych na podstawie art. 385" k.c.

Jednocze$nie dokonujac oceny postanowienia zawartego w § 15 umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 13.03.2014 .
wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie jest ono sprzeczne ani z art. 31 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19.10.1991 r., ani z natura stosunku prawnego jakim jest umowa
sprzedazy. Na dzien zawarcia umowy brzmienie ww. przepisu bylo nastepujace ,Jezeli nabywca nieruchomosci



zbedzie te nieruchomosé lub jej czeéc przed zaplaceniem calej naleznosci z tytulu jej sprzedazy, Agencja moze zazadac
zaplaty calej niesplaconej nalezno$ci w wyznaczonym przez siebie terminie.” Powyzszy postanowienie ustawowe
znalazlo sie rowniez w umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 13.03.2014 w § 13. Natomiast dokonujac wykladni
powolanego przepisu nie mozna uznaé, ze przypadek tam wskazany stanowil jedyna okolicznoéé, ktéra mogla
skutkowa¢ wypowiedzeniem postanowienia umownego dotyczacego rozlozenia naleznoéci na raty. Podkreslié nalezy,
Ze w przepisie tym nie wskazano, ze wylacznie wtedy gdy nabywca nieruchomosci (...), a wiec dokonujac wykladni
jezykowej ww. przepisu uznac nalezy, ze byla to jedna z okoliczno$ci, na ktora ustawodawca wskazal — katalog
otwarty. Ustawodawca nie wylaczyt wiec mozliwo$ci dowolnego ustalenia warunkéw zawartej umowy w zakresie

konsekwencji braku zaplaty raty ceny nabycia nieruchomosci. Pozwana wskazata rowniez, ze z uwagi na fakt, iz umowa
sprzedazy miala charakter jednorazowy nie mozna dokonaé¢ wypowiedzenia jej postanowien. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze przedmiotem umowy zawartej miedzy stronami byla umowa sprzedazy nieruchomosci. Prawo
wlasno$ci nieruchomoéci zostalo przeniesione na pozwana — zgodnie z art. 157 k.c. bez warunku ani zastrzezenia
terminu. Natomiast w zakresie zaplaty ceny nabycia ustawodawca nie wskazal na zadne ograniczenia pozostawiajac

strone swobode w ustaleniu zasad zaplaty. Strony umowy mogly wiec zgodnie z art. 353" ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspo6lzycia spolecznego i z takiej mozliwosci skorzystaly. Jak zostalo wykazane wyzszej, kwestionowane
postanowienie umowne nie bylo sprzeczne z natura stosunku, ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Brak wiec
bylo podstaw do uznania, ze postanowienie umowne zawarte w § 15 umowy sprzedazy bylo niewazne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty pozwanej sa nieuzasadnione i nie znajdujg potwierdzenia w
materiale dowodowym, dlatego tez brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad uznal,
ze zadanie powoda jest usprawiedliwione co do zasady, jak i wysoko$¢ na podstawie art. 104 Prawa wekslowego i art.
4818 1k.c.

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalenn bylo uwzglednienie zadania powoda co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu, ktore Sad uwzglednil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Objelo ono uiszczong oplate od pozwu w wysokosci 16.737
z}, oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, ktore
to ustalone zostaly w oparciu o tre$¢ § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Z powyzszych wzgledow nakaz zaplaty na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. zostal utrzymany w catoéci w mocy, o czym
Sad orzekl w pkt I wyroku.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci nakazu zaplaty z
dnia 14.04.2021 r. Podstawe zadania pozwanej stanowil przepis art. 492 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w Krakowie I
Wydzial Cywilny w uzasadnieniu postanowienia, sygn. akt I ACz 1249/12 wskazal, Zze ,Przechodzac do meritum
przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 492 § 3 KPC (zd. pierwsze i drugie) nakaz zaplaty wydany na podstawie
weksla, warrantu, rewersu lub czeku staje sie natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia.
W razie wniesienia zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego wstrzyma¢ wykonanie nakazu. Zgodzi¢ nalezy sie
z generalng uwaga Sadu Okregowego, ze natychmiastowa wykonalno§é nakazu zaplaty wydanego na podstawie
weksla, po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia, jest regulg i tylko w sytuacjach usprawiedliwionych
charakterem zgloszonych zarzutéw uzasadnione jest wstrzymanie jego wykonania. Wywdd ten nalezy uzupehic,
wskazujac, ze przytoczony przepis nie zawiera zadnych merytorycznych przestanek wstrzymania wykonalno$ci nakazu
zaplaty z weksla. W ocenie Sadu Apelacyjnego podobiefistwo przedmiotowej instytucji do instytucji zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego uzasadnia stosowanie w tym zakresie w drodze analogii
legis przeslanek z art. 346 § 1 KPC Stosownie do art. 346 § 1 KPC na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem
przepisow o dopuszczalnoéci jego wydania albo jezeli pozwany uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo nie

zawinione, a przedstawione w sprzeciwie okoliczno$ci wywoluja watpliwo$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

Z istoty postepowania nakazowego odpowiednie stosowanie cytowanego przepisu dotyczy¢ moze tylko warunku




watpliwoséci co do zasadnoSci zaskarzonego nakazu.”. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie zachodza
okolicznoSci, ktére uzasadnialyby wtrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nakazu zaplaty. Nakaz zaplaty
zostal wydany zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a roszczenie powoda zostala udowodnione, za§ pozwana
nie podwazyla skutecznie zobowiagzania wekslowego, ani zobowigzan wynikajacych z stosunku podstawowego. Z uwagi
na fakt, ze ustawodawca wskazal, ze Sad moze wstrzyma¢ wykonalno$é nakazu zaplaty, oznacza to, ze ma w tym
zakresie dowolno$¢ po dokonaniu oceny wniesionych zarzutéw. Wobec braku spehlienia przestanek uzasadniajacych
uwzglednienie wniosku pozwanej, Sad na podstawie art. 492 § 3 k.p.c. oddalil wniosek o wstrzymaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnoS$ci nakazu zaplaty, o czym orzekl w pkt II wyroku.

Po wniesieniu zarzutéw po stronie powodowej wstepowal nadal profesjonalny pelnomocnik — radca prawny,
zadajac zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesionymi przez pozwang zarzutami. Do kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw przez powoda, ktore pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w catoéci
obowiazany jest zwr6ci¢ przeciwnikowi, nalezalo zatem zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w
wysoko$ci 10.800 zl, ktére ustalono w oparciu o tres$é § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W zwigzku z tym w punkcie III wyroku Sad orzek! o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda réznice miedzy kosztami procesu w calo$ci naleznymi, a kosztami orzeczonymi w nakazie zaplaty,
j. kwote 3.600 zl.



