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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o wydanie ruchomosci, ewentualnie o zaplate

umarza postepowanie w zakresie zgdania wydania ruchomosci,
powodztwo oddala,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Sygn. akt I C 728/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.07.2021 1. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. pow6d W. W. wniost o:

- nakazanie pozwanemu wydania powodowi w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku rzeczy ruchomych,
bedacych wlasnoécig powoda, wskazanych na fakturach na (...) z dnia 29.09.2014 r., nr (...) z dnia 19.02.2015 r., nr
(...) z dnia 19.02.2015 1., nr (...) z dnia 19.02.2015 r. bedacych zalacznikami do pozwu, znajdujacych sie w Osrodku
(...)przy Al (...), (...)-(...) G.,

ewentualnie,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda rownowartoSci zniszczonych lub usunietych ruchomosci wedlug ceny
sprzedazy zaplaconej przez powoda za te ruchomosci zgodnie z fakturami VAT wskazanymi w petitum pozwu.

Ponadto, powo6d wnibst o zasadzenie do pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej jak za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w G. nabyl ruchomosci szczegélowo wymienione na fakturach zalaczonych do pozwu.



Powod wyrazil zgode na korzystanie z ruchomo$ci stanowiacych jego wlasnoéc przez spoike (...) Sp. z 0.0. do dnia
ich odbioru. Sad Rejonowy dla m. st. W. w W. oglosil upadloé¢ spélki (...) Sp. z o0.0., a w toku postepowania
upadloS$ciowego sprzedane zostato prawo uzytkowania wieczystego gruntu. Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
i wlasno$ci budynkdow nie dotyczyla rzeczy ruchomych (wyposazenia oérodka), a ktore zostaly nabyte wczesniej przez
powoda. Rzeczy ruchome bedace przedmiotem niniejszego postepowania sa wlasnos$cia powoda, a w konsekwencji
pozwany zobowigzany jest do ich zwrotu. Pozwany wykorzystuje ruchomoéci powoda w prowadzonym oSrodku
wypoczynkowym. Jako podstawe prawna zadania powdd wskazal przepis art. 222 § 1 k.c.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym zastepstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztéw wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze naby} od syndyka masy upadlosci Spétki pod firma (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z
siedzibg w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Al. (...) w G. oraz prawo wlasnosci usytuowanego
na tej nieruchomosci budynku motelu i budynku socjalnego stanowiacych odrebng nieruchomo$¢. Umowa nie
obejmowata przeniesienia wlasnoSci ruchomoéci. Pozwany zaprzeczyl, aby znajdowal sie w posiadaniu ruchomosci
wymienionych w pozwie. Nie byly one przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 05.07.2019 r. oraz nie obejmowalo ich
roéwniez wydanie nieruchomosci. Poza nieruchomos$cig wydano pozwanemu tylko komplet kluczy i pilot do bramy.
Pozwany jedynie dokonal opréznienia i wyrzucenia artykuléw spozywezych znajdujacych sieT. zlokalizowanej na
nieruchomosci. Obecnie pozwany nie jest wlaécicielem nieruchomosci przy al. (...) w G. — zostala ona sprzedana (...)
Developer Spoélka z o.0. sp. k. w G.. Weze$niej pozwany sprzedal 1/2 udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci oraz budynkéw i budowli stanowigcych odrebna nieruchomosé M. G. (1).

(odpowiedZ na pozew k. 89-91).

Powdd o$wiadczyl, ze w trybie pow6dztwa ewentualnego domaga sie od pozwanego kwoty 88.704 zt. Wskazana kwota
jest ceng nabycia przedmiotow na licytacji komorniczej, na ktérej powdd nabyl przedmioty o cenie wywolania, wiec
po cenie 75% jej warto$ci, uwzgledniajgc kilkuletnig warto$é zuzycia.

(protokét rozprawy — k. 444)

Na rozprawie w dniu 10.01.2023 r. powod cofngl pozew z zrzeczeniem sie roszczenia odno$nie zadania wydania rzeczy.
Jednocze$nie podtrzymal zadanie zaplaty zgloszone jako ewentualne.

(protokét rozprawy — k. 444)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

WG. przyal. (...) Sp. zo.0. prowadzila oSrodek (...). Prezesem Spotki (...) Sp. zo.0. byl J. M. (1) — kierowal prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza w o$rodku.

(dowdd: zeznania Swiadka E. M. — k. 315v, zeznania Swiadka J. M. — k. 421v oraz k. 458v-459v)

W dniu 29.09.2014 r. w drodze sprzedazy licytacyjnej powdd W. W. nabyl szereg ruchomos$ci nalezacych do spolki
(...) sp. z 0.0. Pow6d nabyl ruchomos$ci wymienione szczegdétowo w protokole sprzedazy ruchomoéci (...) a nastepnie
fakturze VAT nr (...). Kwota nabycia wyniosta 7.730 zl.

(dowdd: protokoét sprzedazy nieruchomosei z dnia 29.09.2014 r. — k. 16, faktura VAT nr (...) r. — k. 23-24, zeznania
powoda — k. 444v-445v)



Nastepnie, powdd w dniu 19.02.2015 r. nabyl w drodze sprzedazy licytacyjnej nabyl kolejne ruchomosci nalezace do
spolki (...) sp. z 0.0. Powod nabyl ruchomosci wymienione szczegélowo w protokole sprzedazy ruchomosci (...), a
nastepnie w fakturach VAT nr (...). Kwota nabycia wyniosta 75.973,75 zl.

(dowod: protokét sprzedazy nieruchomoéci z dnia 19.02.2015 r. — k. 17-22, faktura VAT nr (...) — k. 25-32, faktura
VAT nr (...) — k. 33, faktura VAT nr (...) — k. 34, zeznania powoda — k. 444v-445v)

Powod wyrazil zgode na uzytkowanie przez firme (...) Sp. z 0.0. nabytych w drodze licytacji ruchomoéci do czasu ich
odbioru.

(dowdd: protokét sprzedazy nieruchomoéci z dnia 19.02.2015 r. — k. 17-22, zeznania powoda — k. 444v-445v)

Na poczatku 2018 r. spotka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. podpisala z (...) sp. z 0.0. wupadloéci z siedzibg w W. umowe wynajmu
nieruchomo$ci przy al. (...) w G.. Do czasu nabycia nieruchomo$ci przez pozwanego, dzialalno§¢ prowadzonego przez
(...) Sp. z 0.0. o$rodka (...) prowadzila (...) Sp. z 0.0. Sp. k. DzialalnoSciag kierowat J. M. (1). Wyposazenie oérodka nie
uleglo zmianie. Zostaly dokupione nowe elementy wyposazenia.

(dowdd: zeznania Swiadka E. M. — k. 315v, zeznania $wiadka M. K. — k. 315v, zeznania $wiadka A. R. — k. 316, zeznania
Swiadka M. S. — k. 316, zeznania Swiadka W. Z. — k. 327, zeznania §wiadka J. M. — k. 421v oraz k. 458v-459v, zeznania
$wiadka J. J. — k. 466v-467v)

Sad Rejonowy dla m. st. W. w W. X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i restrukturyzacyjnych, w
postepowaniu upadlosciowym (...) sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w W., w dniu 6 lipca 2018 r. postanowik:

- wyrazi¢ zgode syndykowi masy upadlo$ci na sprzedaz z wolnej reki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej zabudowanej stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), obreb (...) G. o powierzchni 7.298 m>, zabudowanej

budynkami stanowigcej odrebng nieruchomoéé o lacznej zabudowie 813,50 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w G., VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) za cene nie nizsza niz 2.540.000 zl netto.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. W. w W. z dnia 06.07.2018 r., sygn. akt (...)— k. 35)

W dniu 05.07.2019 r. pozwany nabyt od syndyka masy upadloéci Spétki pod firma (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci z siedziba
w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy Al (...) w G. oraz prawo wlasno$ci usytuowanego na tej
nieruchomo$ci budynku motelu i budynku socjalnego stanowiacych odrebna nieruchomosé. Sprzedaz nie obejmowata
wyposazenia budynkéw. Nieruchomos$é zostala wydana pozwanemu przez J. M. (1) — osobe upowazniong przez
Syndyka.

(dowdd: pismo powoda z dnia 05.06.2019 r. — k. 36-37, akt notarialny Repertorium A nr (...) — k. 95-106, protokoél
wydania nieruchomosci — k. 107-109, zeznania $§wiadka M. G. — k. 288-289, zeznania $wiadka J. M. — k. 421v)

Powod nie przekazywal zadnych ruchomos$ci pozwanemu. Powdd nie znat stanu ruchomosci w chwili nabycia
nieruchomoéci przy al. (...) przez pozwanego. W latach 2014-2019 powod nie sprawdzal stanu nabytych ruchomosci.
Powod nie zwracal sie do J. M. (1) o wydanie ruchomosci jak réwniez nie ustalil z nim ceny za korzystanie z ruchomosci.

(dowdd: zeznania powoda — k. 444v-445v oraz k. 459v, zeznania $§wiadka J. M.— k. 458v-459)

W dniu 18.07.2019 r. pozwany oproéznil tawerne znajdujaca sie pod adresem al. (...) w G. z znajdujgcych sie tam
artykuléw spozywezych.

(dowdd: protokét — k. 110)

Po przejeciu nieruchomosci przez pozwanego J. M. (1) zabral cze$é rzeczy w tym $rodki czystoéci, posciel, koldry i
poduszki.



(dowdd: zeznania §wiadka E. M. — k. 315v, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanego — k. 444v oraz k. 460, zeznania
$wiadka J. M. — k. 458v-459v)

Powdd nie kontaktowal sie z pozwanym w sprawie odbioru ruchomosci.
(dowdd: zeznania powoda — k. 444v-445v, zeznania Prezesa Zarzadu pozwanego — k. 444v)

Nastepnie, tawerna oraz restauracja byla prowadzona przez Paniag K. na podstawie umowy dzierzawy zawartej z
pozwanym.

(dowod: zeznania $§wiadka J. M. — k. 458v-459v, zeznania Swiadka M. K. — k. 315v, zeznania Prezesa Zarzadu
pozwanego — k. 460-460v)

Pozwany w dniu 05.09.2019 r. dokonal sprzedazy na rzecz M. G. (1) udzialu wynoszacego 1/2 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), obreb (...) G. o

powierzchni 7.298 m? i udzial 1/2 we wlasnoéci znajdujacych sie na niej budynkéw i budowli stanowiacych odrebna
nieruchomoéé.

(dowdd: akt notarialny Repertorium A nr (...) — k. 118-122, zeznania §wiadka M. G. — k. 288-289)
Powdd nie kontaktowal sie z M. G. (1) w sprawie wydania ruchomosci znajdujacych sie w budynku przy al. (...) w G..
(dowdd: zeznania swiadka M. G. — k. 288-289)

Nastepnie pozwany w dniu 20.02.2020 r. i M. G. (1) sprzedali na rzecz (...) DEVELOPER Sp. z o.0. Sp. k. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...), obreb (...)

G. o powierzchni 7.298 m® wraz z prawem wlasno$ci znajdujacych sie na niej budynkéw i budowli stanowiacych
odrebna nieruchomo$¢.

(dowdd: akt notarialny Repertorium A nr (...) — k. 111-117)

Powdd i J. M. (1) w czerwcu 2020 r. podjeli probe zabrania ruchomosci z budynku przy al. (...) w G.. Ruchomo$ci nie
zostaly wydane powodowi. Wydania rzeczy odméwila Pani K..

(dowod: zeznania Swiadka M. K. — k. 315v-316, zeznania §wiadka J. M. — k. 421v, zeznania powoda — k. 444v-445v)

Powdd pismem z dnia 10.06.2020 r. wezwal pozwanego do natychmiastowego wydania tj. do dnia 30.06.2020 r.
wszystkich rzeczy stanowiacych jego wlasnosé.

(dowdd: pismo powoda z dnia 10.06.2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru)

Wszystkie ruchomosci znajdujace sie w budynku przy Al. (...) w G. zostaly zutylizowane przez spolke (...) Sp. z o.0.
Sp. k. Powdd nie kontaktowal sie z sp6tka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w sprawie odbioru ruchomogci.

(dowod: zeznania Prezesa Zarzadu pozwanego — k. 460)

Budynki znajdujace sie na nieruchomos$ci przy al. (...) w G. zostaly zburzone. Na terenie nieruchomosci zostal
wybudowany apartamentowiec.

(dowdd: zeznania $wiadka M. G. — k. 288-289)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda w caloéci okazalo sie bezzasadne. W ocenie Sadu, brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa
o zaplate kwoty 88.704 zl stanowiacej rownowarto$¢ zniszczonych lub usunietych ruchomosci wedlug ceny sprzedazy
zaplaconej przez powoda za te ruchomosci zgodnie z fakturami VAT wskazanymi w petitum pozwu. Powod nie
udowodnit dochodzonego roszczenia. Postepowanie zostalo umorzone w zakresie w jakim powod cofnal powbdztwo
gtowne tj. co do roszczenia o wydanie ruchomosci.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy przez strony postepowania oraz
zeznania $wiadkow i stron. Sad dal wiare zeznaniom stron jak i wiekszo$ci Swiadkow w zakresie w jakim pozostawaly
ze soba w zwigzku oraz z pozostalym materialem dowodowym. Odnoénie zeznan Swiadka J. M. (1) Sad nie daly mu
wiary w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, ze pozwana spotka odmawiala wydania ruchomos$ci powodowi. W ocenie
Sadu zeznania tego Swiadka maja do$¢ nikly walor dowodowy. To on przez 5 lat jako prezes upadlej spolki korzystal
z tych ruchomoéci dla celéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod innym szyldem. Pozostawil je w obiekcie
nie probujac dokonac ich inwentaryzacji czy choéby protokolarnego przekazania, pomimo, ze to on wlaénie przyjal
je pod swoja piecze i do uzywania od powoda. Jest wiec osobiécie zainteresowany przerzuceniem odpowiedzialno$ci
na pozwana.

Zeznania stron i pozostalych §wiadkéw byly spontaniczne, konsekwentne, logiczne i szczere, korespondujace ze soba
i wzajemnie sie uzupelniajace, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci. Jednak
zeznania samego powoda co do newralgicznego czasu - wydania obiektu pozwanemu nie wnosza nic do sprawy. Nie
ogladal on bowiem w tym czasie ruchomoéci i nie uczestniczyl, przy czynnosciach. Jego zeznania, co do tego opieraja
sie relacje na $wd. J. M..

Powo6d wnidst o nakazanie pozwanemu wydania powodowi rzeczy ruchomych, bedacych wlasnoécia powoda,
wskazanych na fakturach na (...) z dnia 29.09.2014 r., nr (...) z dnia 19.02.2015 r., nr (...) z dnia 19.02.2015 r., nr
(...) z dnia 19.02.2015 r. bedacych zalacznikami do pozwu, znajdujacych sie w Oérodku (...) przy Al. (...), (...)-(...) G..
Tytulem zadania ewentualnego wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 88.704 z} tytulem rownowartosci zniszczonych
lub usunietych ruchomo$ci wedlug ceny sprzedazy zaplaconej przez powoda za te ruchomosci zgodnie z fakturami
VAT wskazanymi w petitum pozwu.

Poniewaz powod skutecznie cofnat zadanie wydania ruchomosci, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
k.p.c. umorzy} postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Strony byly zgodne co do tego, ze powo6d nabyt w drodze licytacji komorniczej szereg ruchomosci wskazanych na
fakturach na (...)zdnia 29.09.2014 r., nr (...) zdnia 19.02.2015r., nr (...)zdnia 19.02.2015r.,nr (...) zdnia 19.02.2015
r. Poza sporem rowniez byt fakt nabycia nieruchomoéci przy al. (...) w G. przez pozwanego w dniu 05.07.2020 r. Sporne
natomiast miedzy stronami bylo to, Ze pozwany korzystal z ruchomosci powoda oraz odmoéwil ich wydania, przez co
powdd poniodst szkode.

Powdd swoje roszczenie przede wszystkim formulowal na podstawie art. 222 § 1 k.c. tj. roszczenia wydobywczego.
Kierowal je wobec pozwanego twierdzac, ze jest on w posiadaniu ruchomosci, ktérych wlascicielem jest powod. Jak
sie okazalo, w toku postepowania nieruchomos¢ gdzie wedlug powoda znajdowaé sie mialy zadane ruchomosci nabyta
w dniu 20.02.2020 r. spolka (...) Sp. z o0.0. Sp. k., ktéra nastepnie dokonala utylizacji wszystkich znajdujacych sie w
budynku ruchomosci. Z tego wzgledu, jezeli w nieruchomosci znajdowaly sie jakiekolwiek rzeczy nalezace do powoda,
to ulegly ona zniszczeniu, jak rowniez to nie pozwany znajdowal sie w ich ewentualnym posiadaniu w dniu wniesienia
pozwu jak i wyrokowania. Z tego wzgledu roszczenie powoda oparte na przepisie art. 222 § 1 k.c. nie moglo by¢ w
jakimkolwiek stopniu zasadne, tym samym za sluszna nalezy uzna¢ decyzje powoda o cofnieciu powodztwa w tym
zakresie.

Niemnie jednak pow6d dochodzil rowniez zaplaty tytulem réwnowartosci zniszczonych lub usunietych ruchomoéci
wedtug ceny sprzedazy zaplaconej przez powoda za te ruchomosci zgodnie z fakturami VAT wskazanymi w petitum
pozwu. W tym wypadku odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego powinna zostaé¢ oceniana przez pryzmat



przeslanek z przepisu art. 415 k.c. zgodnie z ktérym ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia”.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z wspomnianym przepisem przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
zasadzie winy sa: zachowanie czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktoérego zachowanie wyrzadzilo szkode.
Podlegaja one uzupelnieniu przez art. 361 k.c. zgodnie z ktérym musi istnien adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Istotne jest rowniez to, ze zadna z przestanek
skutkujgca odpowiedzialno$cig nie jest objeta domniemaniem. Oznacza to, ze to poszkodowany, a w tym wypadku
powdd, zobowigzany jest wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Z tego wzgledu ustalony przez
Sad stan faktyczny podlegal ocenie na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

W ocenie Sadu powod dochodzac odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. powinien wykazadé, ze:

w dniu 10.07.2019 1. tj. w dniu wydania nieruchomosci pozwanemu, w o$rodku (...) znajdowaly sie ruchomosci
nalezace do powoda,

pozwana spoétka wiedziala, ze wlascicielem ruchomoéci znajdujacych sie w nabytej przez nig nieruchomosci jest
powod,

pozwany od dnia 05.07.2019 r. do dnia 20.02.2020 r. dokonatl zniszczenia, uszkodzenia ruchomo$ci nalezacych do
powoda badz tez dokonal zaboru tych rzeczy,

ponidst szkode w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego i wysoko$¢ tej szkody.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdéd w 2014 r. i 2015 r. nabyt w drodze licytacji komorniczej szereg
uzywanych ruchomosci znajdujacych sie przy al. (...) w G. za kwote ponad 80.000 zl. Pow6d wskazal, ze zamierzal
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej wykorzystalby nabyte ruchomosci. Jednak okolo roku po nabyciu
ruchomosci zrezygnowal z tego pomystu. Ruchomosci, ktore powod kupil zdecydowal sie w tym samym dniu, jak
twierdzi nieznanej wowczas jeszcze sobie osobie J. M. (1) pozostawi¢ do dalszego wykorzystywania w o$rodku (...).
Powod nie ustalit z J. M. (1) wynagrodzenia za korzystanie z tych ruchomosci. Wydaje sie to co najmniej nielogiczne,
ze powdd nabywa ruchomosci o warto$ci ponad 80.000 zl, a wiec dokonuje ,zamrozenia gotéwki” na kolejne kilka lat
i pozwala innej osobie czerpaé z tego tytulu korzysSci — zaznaczy¢ nalezy, osobie obcej. Co istotne, powod po nabyciu
ruchomosci, ale rowniez przez kolejne lata nie stawil sie w osrodku (...) aby sprawdzi¢ ich stan czy iloé¢, sporzadzic
jakakolwiek dokumentacje. Powdd wykazat sie bardzo duzym zaufaniem w stosunku do J. M. (1) jak na osobe, ktéra
poznal po raz pierwszy na licytacji komorniczej. Ponadto, powdd nie zadal od J. M. (1), aby wydal mu ruchomodci,
ktore przekazat mu do korzystania.

W dniu 10.07.2019 r. nieruchomo$¢ przy al. (...) zostala wydana pozwanemu. Zaznaczy¢ nalezy, ze osoba upowazniong
przez Syndyka do wydania nieruchomosci byt J. M. (1). Pow6d po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci przez Syndyka
w 2019 1. nie skontaktowal sie z pozwanym w celu odbioru ruchomo$ci. Trudno uzna¢, ze powdd nie wiedzial o
tym, Ze nieruchomos¢ zostala nabyta przez pozwanego, a tym samym powinien zainteresowac¢ sie odbiorem swoich
ruchomosci, a przynajmniej zweryfikowaniem tego czy sa nadal w oérodku wypoczynkowym oraz w jakim stanie.
Powdd nie zrobil w tym kierunku absolutnie nic. Co wiecej, powdd nie zwrdcil sie do pozwanego o zawarcie umowy
na korzystanie z jego ruchomosci. Nie zostal sporzadzony zaden dokument, z ktérego wynikaloby jakie ruchomoéci
w dniu 10.07.2019 r. znajdowaly sie w nieruchomosci nabytej przez pozwanego. Jak wynika z zeznan $wiadka E.
M. (2) oraz Prezesa pozwanej spolki, a czeSciowo réowniez z zeznan J. M. (1), po nabyciu nieruchomosci przez
pozwanego, J. M. (1) zabral cze$¢ ruchomosci z budynku. Nie zostalo w zaden sposéb udokumentowane to, co zostalo
odebrane przez J. M. (1). Ostatecznie, nie wiadomo, jakie ruchomosci znajdowaly sie w budynku przy al. (...) w dniu
jej nabycia przez pozwanego, a tym bardziej, czy znajdowaly sie tam ruchomosci nalezacego do powoda. Zeznania
Swiadkéw wskazujacych na wyposazenie nieruchomosci do czasu jej nabycia przez pozwanego nie maja znaczenia
dla ustalenia jakie ruchomosci znajdowaly sie w dniu nabycia nieruchomo$ci przez pozwanego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zeznania $wiadkoéw byly bardzo ogblne i w Zaden spos6b nie pozwalajg dokona¢ weryfikacji czy konkretnie ta rzecz



wymieniona na fakturze znajdowala sie w budynku. Niewykluczone, Ze cze$¢ ruchomosci ze wzgledu na uplyw czasu
ulegla uszkodzeniu czy zniszczeniu.

Nastepnie pozwany dokonal zbycia po 1/2 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego oraz 1/2 udzialu w prawie
wlasno$ci budynkéw znajdujacych sie przy al. (...) w G. M. G. (1) oraz spoélce (...) Sp. z 0.0. Sp. k. Pozwany wydal
nieruchomo$¢ nabywcom wraz z znajdujacymi sie w niej ruchomo$ciami. Brak jest dowodow §wiadczacych o tym, ze
pozwana spo6tka dokonala zaboru ruchomosci znajdujacych sie w budynku czy tez je zniszczyta badz uszkodzila. Powod
nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do zawarcia z pozwanym umowy na korzystanie z ruchomosci, nie dokonat
pisemnego zgloszenia do pozwanego, ze znajduje sie on w posiadaniu jego ruchomoéci, nie podjat zadnych czynnosci
zmierzajgcych chociazby do zweryfikowania jakie ruchomos$ci nadal znajduja sie oérodku wypoczynkowym. To powod,
powinien by¢ zainteresowany tym, co dzieje sie z jego ruchomo$ciami. Ostatecznie, pozwany z dniem 20.02.2020 r.
przestal byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w jakimkolwiek udziale.

Powdd od 2014 r. do 2020 1. nie byl w ogole zainteresowany losem ruchomo$ci, ale réwniez czerpaniem jakichkolwiek
korzysci z tytulu ich uzywania przez J. M. (1) czy tez nastepnych nabywcédw nieruchomosci. Zaznaczyé nalezy, ze powod
dokonal pierwszych czynnos$ci w celu odbioru ruchomog$ci dopiero w czerwecu 2020 r. kierujac do pozwanego wezwanie
do zaplaty, jednak pozwany nie byl juz wowczas wladcicielem wskazanej nieruchomoéci.

Powod i §wiadek J. M. (1) wskazali, ze czerwcu 2020 r. udali sie na teren nieruchomosci przy al. (...) w celu zabrania
ruchomoéci, jednak nie zostaly one im wydane. Odméwila im wydania tych rzeczy Pani K., ktéra woéwczas prowadzila
w tym miejscu restauracje. OczywiScie, wladcicielem nieruchomosci nie byl juz pozwany, ale to jest kolejna sytuacja,
ktora obrazuje, ze powod i Swiadek nie skierowali swoich zadan wprost do spolki lecz do osoby, ktéra w zadnym
stopniu nie byla upowazniona przez wilasciciela nieruchomosci do rozmowy z nimi.

Tak jak juz zostalo na wstepie wspomniane, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. M. (1) odno$nie tego, ze
pozwany i nastepni wlasciciele nieruchomos$ci odmawiali mu czy powodowi wydania ruchomoéci. Nie ma dowodow
na ta okoliczno$¢. Analiza niniejszej sprawy prowadzi do jednego wniosku, ze celem nabycia przez pozwanego
nieruchomos$ci nie bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na kontynuacji prowadzenia oérodka
wypoczynkowego. Celem nabycia nieruchomo$ci byla inwestycja polegajaca na wybudowaniu na tym terenie
apartamentowca. Dla pozwanej spolki i kolejnych nabywcoéw nieruchomosci ruchomosci znajdujace sie w budynku
nie mialy znaczenia. Tym bardziej niezgodny z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki jest wniosek, ze spotka
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. wolalaby ponie$¢ koszty utylizacji ruchomo$ci zamiast je wyda¢ powodowi.

Podsumowujac, jak wynika z powyzszych rozwazan powod z calg pewnoscia poniést szkode w pewnej nieokres§lonej
wysokoSci. Jednak, w ocenie Sagdu winy za ten stan rzeczy nie mozna przypisaé pozwanemu. Sad nie dostrzega
w zachowaniu pozwanego niczego co mogloby skutkowaé jego odpowiedzialnoécia na podstawie art. 415 k.c. Nie
zostal wykazany w niniejszej sprawie zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a powstala
szkoda. By¢ moze powdd moglby dochodzi¢ naprawienia szkody od spolki (...) Sp. z o.0. Sp. k., ktéra dokonata
utylizacji wszystkich ruchomo$ci oraz wyburzenia budynku. Jednak do tego konieczne byloby rowniez udowodnienie
przeslanek z art. 415 k.c. w zw. z art. 369 k.c. Kwestia ta bedzie podlega¢ ocenie innego Sadu, jezeli powod zdecyduje
sie wytoczy¢ kolejne powodztwo. Natomiast, niniejsze postepowanie wykazalo, ze znaczna wine za poniesiong szkode
ponosi powod — powodd przez okres 5 lat w ogole nie byl zainteresowany swoimi ruchomos$ciami, tym gdzie sie znajduja,
w jakim sg stanie, a przede wszystkim czerpaniem z nich korzy$ci.

Sad pominal wniosek dowodowy o zobowigzanie §wiadka do przedlozenia dokumentacji ksiegowej spolki (...)
Sp. z o.0. Sp. k. dotyczacej zakupu ruchomosci niezbednych do prowadzenia o$rodka wypoczynkowego. W ocenie
Sadu wniosek ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze wzgledu na to, ze sp6r nie dotyczyl
ruchomos$ci nalezacych do $wiadkéw lecz powoda. Ponadto, Sad pominagl wniosek dowodowy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wyceny ruchomos$ci wg stanu na dzien wydania o$rodka
pozwanej spotce w uwzglednieniem zuzycia. W ocenie Sadu niemozliwe bylo przeprowadzenie tego dowodu, z uwagi



na brak dokumentacji zrédlowej przedstawiajacej ruchomos$ci w dniu nabycia nieruchomosci przez pozwanego oraz
ich utylizacje w p6Zniejszym terminie.

Wobec niespelnienia przestanek z art. 415 k.c. w zw. z art. 369 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Sad oddalit powddztwo o zaplate
w calo$ci, o czym orzekt jak w punkecie II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie powoda obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
pozwanego w calo$ci z uwagi na to, ze powod przegral proces.

Koszty procesu po stronie pozwanego obejmowaly uiszczona oplate za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (5.400 zl),

O odsetkach od zasgdzonych kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Ztego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl, o czym orzekl jak w punkcie III sentencji
wyroku.



