Sygn. akt: I C 744/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2022 1.

Sad Okregowy (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) O.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I oddala powodztwo;

IT nie obcigza powdéddki kosztami procesu na rzecz pozwvanego.

Sygn. akt: I C 744/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2021 r. (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) O., powodka G. P. wniosla o zobowiazanie
pozwanego (...) O. do zlozenia o§wiadczenia woli o wykupieniu od G. P. 12/120 cze$ci dzialki (...) o powierzchni 6330

m(? potozonej w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (_..), za cene rowna
jej warto$ci, ustalona na dzien skladania os§wiadczenia.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze teren obecnej dzialki (...) na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w O. z
dnia 30 listopada 1994 r. okreslony zostal jako teren projektowanego parku. Uchwala rady miejskiej nr XLLV/014/05 z
dnia 22 czerwca 2005 r. uszczegotowila przeznaczenie dzialki okreslajac, Ze jest ona przeznaczona na zielen parkowa
ogo6lnodostepna do obstugi terendéw sasiednich. Dodatkowo powodka wskazala, ze obecnie teren dzialki nie moze
by¢ przez nig ani innych wspotwlasceicieli dziatki wykorzystany gospodarczo. Dzialka ta stala sie miejscem spacerow
dla okolicznych mieszkancow. Sytuacja taka trwa od lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku kiedy to powddka jako
ostatnia ze wspolwlascicieli przestala prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Zdaniem powodki (...) O. powinna wykupi¢ jej
udzial w dzialce (...) (pozew k. 4-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) O. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenia wlasciciela nieruchomo$ci do gminy jak i roszczenia gminy
do wlasciciela nieruchomoéci zwigzane odpowiednio z brakiem mozliwoéci lub ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, 3 i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powstaja w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana, co ustawodawca stanowi wprost. Nie
obejmuja tym samym sytuacji prawnych nieruchomosci powstalych w wyniku utraty mocy obowiazujacej planow
miejscowych uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. Zdaniem pozwanej poglad ten ma odzwierciedlenie nie tylko
w wykladni gramatycznej przepisow art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale takze w
wykladni systemowej. Jednocze$nie strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze zmiana planu
miejscowego dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci miala miejsce 30 listopada 1994 r., a kolejny plan miejscowy
zostat uchwalony 22 czerwca 2005 r. Tym samym uplynal termin przedawnienia roszczenia przewidziany w art. 118
k.c. (odpowiedz na pozew k. 61-64)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. P. jest wlascicielka udzialu w 12/120 czeéci we wspotwlasnos$ci dziatki o numerze (...) o powierzchni 0,6576
ha polozonej na osiedlu (...) dla ktérej to Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(bezsporne, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 14-15, wypis z rejestru gruntow k. 16-16v., mapa ewidencyjna k. 17)

Dzialka o numerze (...) obreb 125 w planie uproszczonym zabudowy mieszkaniowej dzielnicy J. w O. w obrebach 125
i 161, podjetym uchwala Rady Miasta O. nr (...) w dniu 30 listopada 1994 r. oznaczona byla symbolem ,(...)” - jako
teren projektowanego parku.

Uchwalg z dnia 22 czerwca 2005 .r Rady Miasta O. nr (...) dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dzialka zostala takze oznaczona symbolem ,,(...)” jako zielen parkowa.

(bezsporne)

Pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. Przewodniczacy Rady Miast O. skierowal m.in. do powodki pismo z informacja
o braku mozliwosci zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej dzialki (...) w sposob
umozliwiajacy swobodne dysponowanie wlasno$cia oraz mozliwos$é uzyskania prawa dysponowania tym terenem
przez miasto. W zwiazku z powyzszym poinformowano adresatéw pisma o braku mozliwoséci przeznaczenia
dzialki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe jednorodzinng czy tez zgodnie z
propozycja wspolwlascicieli, ewentualnego zniesienia wspolwlasnosci poprzez wydzielenie dzialek poszczegdlnym
wspoétwlascicielom o powierzchni zgodnej z posiadanym udzialem.

(dowod: pismo z dnia 7.06.2010 1. k. 13)

Pismem z dnia 6 listopada 2020 r. pow6dka zwrdécila sie do Prezydenta Miasta O. P. G. z wnioskiem o wykupienie jej

udzialu wynoszacego 12/120 czeéci w dzialce (...) o powierzchni 6330 m* w obrebie ewidencyjnym 125, w terminie 6
miesiecy od daty otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powyzsze powddka otrzymala pismo w ktérym wskazano, ze z uwagi na fakt, iz obowiazujacy
miejscowy stan zagospodarowania przestrzennego nie zmienil przeznaczenia nieruchomosci w ktorej udziat ma
powddka, a tym samym nie nastapilo ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci w sposéb dotychczasowy - brak jest
podstaw do zastosowania przepisu art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powddka nie zgodzila sie z treScig otrzymanego pisma wobec czego ponownie pismem z dnia 21 grudnia zwrécita
sie ponownie do zastepcy Prezydenta O. H. B. wskazujac, ze art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie w jakim wylacza roszczenia wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych, ktérych
nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacym 31 grudnia 1994 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w. zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym powddka
ponownie zwrocila sie o realizacje jej wniosku.

W swoim pismie z dnia 20 stycznia 2021 r. zastepca Prezydenta O. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i
wskazala, ze obowigzujacy zapis art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje
mozliwo$ci realizacji wniesionego przez powodke zadania przez Gmine O..

Nastepnie powodka nie zgadzajac sie z dotychczasowym stanowiskiem (...) O. skierowala pismo z dnia 2 lutego 2021
r. do Prezydenta O. P. G. w ktérym ponownie zwrdcila sie o realizacje jej wniosku.

Urzad Miasta O. w pi$mie z dnia 2 marca 2021 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko (...) O..

Pismem z dnia 16 marca 2021 r. powodka poinformowata Urzad Miasta O. o planowanym zlozeniu pozwu do
sadu i wskazala, ze liczy na podjecie przez Gmine O. mediacji badZ propozycje rozwiazania sporu bez koniecznos$ci
kierowania go na droge postepowania sadowego.

(dowdd: pismo z dnia 6.11.2020 r. k. 6, odpowiedZ na pismo z dnia 8.12.2020 r. k. 7, pismo z dnia 21.12.2020 r. k.
8, odpowiedz z dnia 20.01.2021 r. k. 9, pismo z dnia 2.02.2021 r. k. 10, odpowiedzZ na pismo z dnia 2.03.2021 r. k.
11, pismo z dnia 16.03.2021 1. k. 12)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, zadanie powodki podlegato oddaleniu.

Podstawa przy tym poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych byly dokumenty zlozone przez powddke,
ktérym nie przeczyla zadna ze stron postepowania.

Podstawa prawna natomiast zadania powddki byt art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnie z ktérym to jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomodci lub jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 37" ust. 1, zada¢ od gminy albo od wladajacego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie planu lub jego
zmiana spowodowane byly potrzebami obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa:

1) odszkodowania za poniesiona rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

Majac na uwadze caloksztalt (niespornych zreszta) okolicznoéci sprawy, w odniesieniu do powyzszego wskazaé nalezy,
ze roszczenie powddki wbrew zapatrywaniu zawartemu w pozwie, nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 36 ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Obecna dzialka (...) przeznaczona jest bowiem bezspornie na cele publiczne juz od 30 listopada 1994 r., kiedy to Rada
Miasta O. podjela uchwale nr (...) oznaczajac dzialke symbolem — ,(...)” jako teren projektowanego parku. Powyzsze
zostalo utrzymane Uchwala z dnia 22 czerwca 2005 .r Rady Miasta O. nr (...) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie dzialka takze zostala oznaczona symbolem ,,(...)” jako zielen parkowa.

W niniejszej sprawie zachodzi zatem sytuacja tzw. luki planistycznej majgcej miejsce w okresie od wygaéniecia z dniem
31 grudnia 2003 r. starego planu zagospodarowania przestrzennego az do Uchwaly z dnia 22 czerwca 2005 .r Rady
Miasta O. nr (...) w ktorej zostal ustalony nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2019 . II CSK 714/18 ,,W sytuacji, gdy dla danej nieruchomosci
nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, sposob korzystania z nieruchomos$ci wyznaczaja faktycznie
podejmowane przez wlasciciela czynno$ci w ramach uzyskiwanych decyzji i zezwolen (..)”.

Jak sie wydaje zaro6wno zapatrywanie Sadu wyrazone w przywolanej wyzej tezie jak i tez stan faktyczny na gruncie
ktorej zapadlo cytowane orzeczenie w pelni przystaja do stanu faktycznego i realiow sprawy niniejsze;j.

Dotyczy to bowiem zaréwno sytuacji ,luki planistycznej”, przeznaczenia i funkcji przewidzianej dla spornej dzialtki
juz od roku 1994, jak i faktycznego braku jakichkolwiek zabiegéw czy choéby skonkretyzowanych planéw dotyczacych
realizacji konkretnych wlascicielskich zamierzen co do takiego, a nie innego wykorzystania dzialki, ktorym to
zamierzeniom wprowadzony plan zagospodarowania stanalby na przeszkodzie.

W wielu kolejnych orzeczeniach powtérzono konsekwentnie zapatrywanie , iz kluczowe dla realizacji roszczen z art. 36
Ustawy ma to, czy wlasciciel mial potencjalna, a jednocze$nie realng w okoliczno$ciach sprawy mozliwo$¢ konkretnego
korzystania z nieruchomosci, w szczegblnoSci przez jej zabudowe. (III CSK 78/18 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia
09-10-2020, I CSK 274/20 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 23-10-2020, postanowienie SN - Izba Cywilna
z dnia 22-12-2020).

Co wiecej, co do tego ostatniego (tj. realnej, udokumentowanej mozliwo$ci konkretnego skorzystania nieruchomosci)
nie ma w sprawie jakichkolwiek twierdzen, ktére powyzsze mialyby jakkolwiek uprawdopodabniad.

Tak tez w wskazujac na zebrany w sprawie material dowodowy — ten nie daje zadng miara podstaw dla uznania,
aby powodka w czasie trwania tzw. luki planistycznej podejmowala czynnosci jakikolwiek czynnoéci zmierzajace do
zmiany przeznaczenia dzialki, ktorej jest wspotwlascicielky. Dziatka w ktérej powddka ma stosowny udzial pelnila role
parku dla mieszkancéw pobliskiego osiedla i sposéb korzystania z niej nie ulegt zmianie od 1994 r.

Majac na uwadze powyzsze skonstatowaé nalezy, ze na mocy wprowadzenia miejscowego planu zagospodarowania
podjetego uchwalg z dnia 22 czerwca 2005 r. nie doszlo do zmiany charakteru dzialki, ktorej wspotwlascicielka jest
powddka. Dziatka ta od 1994 r. oznaczana jest jako park, zielen parkowa. Zgodnie za$§ z art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z roszczeniem wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci moze wystapié
wladciciel dla ktorego zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana korzystanie z nieruchomosci
lub jej czedci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone. W realiach niniejszej sprawy powodka zatem z powodu wprowadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego z 2005 1. nie zostala realnie pozbawiona ani istotnie ograniczona w korzystaniu z nieruchomosci, a to
chocby wobec bezspornego w sprawie faktu, ze ograniczenia te maja miejsce juz od 1994 r. kiedy dzialka otrzymata
oznaczenie ,(...)” jako teren projektowanego parku.

Ubocznie warto jedynie zauwazy¢, a nawet podkresli¢, ze ku powyzszemu zapatrywaniu dodatkowo sklania sytuacja
prawnorzeczowa wzmiankowanej nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspolwlasnosci wielu osob.

Jest bowiem oczywistym, iZ ocena ustawowej niemozliwosci lub istotnego ograniczenia musi odnosi¢ sie do
konkretnych okolicznoéci sprawy, zatem musi uwzglednia¢ fakt, iz powddka dysponuje jedynie nieznacznym,
oczywiScie mniejszoSciowym udzialem w spornej nieruchomosci.

Mozna w tej sytuacji méwi¢ nie tyle o realnym ograniczeniu w wykorzystaniu nieruchomosci jako takiej, ile o
ograniczeniu w korzystaniu w istocie z udzialu w niej, co stawia sytuacje faktyczna i prawna powodki w zupelnie innym
Swietle.

Ewentualne bowiem plany i zamierzenia co do calej nieruchomos$ci (np. inwestycyjne) poddane sa przepisom
o zarzadzaniu nieruchomoscia wsp6lng, zatem np. rygorom z art. 199 ke wymagajacym dla rozporzadzenia lub
innych czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna zgody wszystkich wspotwlascicieli lub
odpowiedniego orzeczenia Sadu wydanego w trybie nieprocesowym z udzialem wszystkich wspotwlasceicieli.



Te same lub odpowiednio podobne wymogi stawia przed inwestorem prawo budowlane w razie planéw i zamierzen
inwestycyjnych na wspdlnej nieruchomosci.

Powyzsze wzmacnia jedynie w sposob znaczacy przedstawiong weze$niej argumentacje.

Konicowo, odnoszac sie do zarzutow stawianych przez strone pozwana co do przedawnienia roszczenia powodki, Sad
powyzszy zarzut uznal za w pelni skuteczny. Zgodnie z art. 118 k.c. obowigzujacym w dacie podjecia przez urzad
miasta O. uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 22 czerwca 2005 T.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W odniesieniu do roszczenia
opartego na art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zastosowanie ma tu ogoélny
termin przedawnienia wynoszacy w dniu powziecia uchwaly — 10 lat.

Roszczenia przy tym z tytulu braku mozliwosci lub ograniczenia korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob stajq sie wymagalne z datq wejscia w zycie uchwalonego planu. (tak
komentarz do art. 36 Ustawy - Fukasz Dumin, Grazyna Kuzma wyd. 2020, baza Legalis)]

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze termin do wystgpienia z roszczeniem objetym pozwem uplynat z
konicem dnia 22 czerwca 2015 r. Powddka za$ wystapila z powodztwem do niniejszego Sadu w dniu 11 maja 2021 r.
a wiec po uplywie wskazanego powyzej terminu.

Rozpatrujac przy tym zadanie powddki Sad miatl na uwadze tre§¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18
grudnia 2014 r. sygn. K 50/13 w ktorym to TK wskazal, ze ,art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951 i 1445, Z 2013 . poz. 21, 405,
1238, 1446 oraz z 2014 r. poz. 379 i 768) w zakresie, w jakim wylacza roszczenia wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych, ktoérych nieruchomoéci zostaly przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacym 31 grudnia 1994 r., jesli takie przeznaczenie zostalo utrzymane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem aktualnie obowigzujacej ustawy, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadg sprawiedliwoéci spolecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji”. 2

Warto jedynie w ty miejscu wskazac, iz cytowane orzeczenie TK nawigzywalo do niemoznoSci dochodzenia roszczen
przez osoby co do ktérych ograniczenia w zakresie korzystania mialy miejsce w oparciu o zdarzenia i stany, ktore
faktycznie mialy miejsce przed 1 stycznia 1995 r. (w zwigzku z brakiem stosownych przepisow przej$ciowych).

Sad w zwigzku z przywolanym orzeczeniem nie neguje co do zasady mozliwo$ci rozpoznania zadania réwniez w
oparciu o stan faktyczny i prawny sprzed tejze daty, jednakze zachowuje tu nadal aktualno$é przedstawiona wezeéniej
argumentacja dotyczaca wykazania rzeczywistej niemoznosci realnego skorzystania z nieruchomoéci w okres$lony
sposob, co stanowi konieczng przestanke uruchomienia roszczenia z art. 36 Ustawy.

Sad w niniejszej sprawie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i doszed} do przekonania, ze
roszczenie powddki w aktualnym stanie prawnym nie zasluguje na uwzglednienie i majac na uwadze obowiazujace
brzmienie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie art. 36 ust.1 pkt
2 a contrario w zw. z art. 118 k.c. oddalit roszczenie powodki, przy czym uczynil to wyrokiem koncowym, skoro z
wyluszczonych wezesniej przyczyn brak bylo podstaw dla uznania roszczenia za usprawiedliwione co do zasady, co
eliminowalo potrzebe i mozliwo$¢ wydania wyroku wstepnego w kierunku zgodnym z zagdaniem pozwu, stosownie do
tresci postanowienia ograniczajacego postepowanie wydanego na rozprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Jak wynika, ze zlozonego przez powodke o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania, jedynym dochodem powddki jest emerytura w wysokoéci 1413,90 zl, dodatkowo powddka jest osoba



schorowang, po przebytej chorobie nowotworowej. Jednocze$nie powddka wnoszac powodztwo mogla tkwié w
uzasadnionym prze$wiadczeniu o racji swych zadan, zwazywszy cho¢by na tre$¢ orzeczenia TK.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze sytuacja jaka w sprawie zaistniala uzasadnia odstapienie od obcigzania
powddki kosztami procesu po mysli powolanego przepisu.



