Sygn. akt: I C 754/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci J. T. (1)

przeciwko J. T. (2)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng wzgledem Masy Upadloéci J. T. (1) zamieszkalego w G. (osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej)

- w celu ochrony ogétu wierzycieli upadloSciowych - umowe darowizny zawarta w dniu

5 lipca 2019 r. w formie aktu notarialnego (sporzadzonego przez notariusza J. C. w G. - Repertorium A Nr (_..)), ktorej
przedmiotem byt udzial ¥2 prawa wlasno$ci nieruchomoéci rolnej zabudowanej, potozonej w S. (ksiega wieczysta KW
Nr (...)), stanowigcej dziatki oznaczone numerami: (...), o lacznej powierzchni 1,81 ha,

II. zasgdza od pozwanego J. T. (2) na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci J. T. (1) kwote 10.817 zt tytulem zwrotu
kosztdéw procesu

z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty,

ITI. nakazuje Sciagnac od pozwanego J. T. (2) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 10.840 zt
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 754/21

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Upadlosei J. T. (1) zlozyl przeciwko J. T. (2) (bratu upadlego) pozew o uznanie za bezskuteczna wobec
masy upadtoSci umowy darowizny zawartej miedzy upadlym a pozwanym w dniu 5.07.2019 . (rep. Anr (...) notariusza
J. C. w G.), ktorej przedmiotem byl udzial Y2 prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej zabudowanej, polozonej w
miejscowosci S., sktadajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 1,8100 ha (KW Nr (...)). Wskazal,
ze upadly posiada liczne wymagalne i niezaspokojone dlugi wobec (...) S.A., ZUS, Banku (...) S.A., (...) Bank S.A. (...)
Bank S.A. powstale jeszcze przed zawarciem spornej umowy darowizny i ze juz wtedy dluznik trwale nie wykonywat



swoich wymagalnych zobowiazan, a zaskarzona czynno$¢ prawna pogorszyla sytuacje wierzycieli przez to, ze dtuznik
stal sie niewyplacalny

w wyzszym stopniu. Darowany pozwanemu udzial w nieruchomo$ci zostal wyceniony przez rzeczoznawce na dzien
5.05.2021 I. na 216.790 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl twierdzeniu powoda, ze umowa miala charakter nieodplatny, co
uzasadnila tym, ze pod koniec 2015 r. zawarl ze swym bratem ustng umowe zobowiazujaca do przeniesienia udziatu
w spornej nieruchomosci, zobowigzujac sie w zamian do wyremontowania domu posadowionego na omawianej
dzialce w celu jego wspo6lnego wynajmowania turystom jako domu wakacyjnego. Wobec tego, ze nieruchomo$é byta
obcigzona wowczas hipoteka w sumie 280.000 zt na rzecz (...) S.A., strony uzgodnily, ze umowa przenoszaca udzial
zostanie zawarta po wykre$leniu tej hipoteki z ksiegi wieczystej. Pozwany wyjasnil dalej, ze remontowal dom od
marca 2016 do stycznia 2018 r., ponoszac tego koszty w sumie 170.000 zl, w tym 110.000 z} to koszty materiatow,
a 60.000 zl to koszty robocizny, a ponadto koszty utrzymania nieruchomos$ci (napraw, ogrzewania, dostaw wody i
energii). W lipcu 2019 r. dluznik poinformowal pozwanego, ze splacit zobowigzanie zabezpieczone hipoteks, wiec
bracia udali sie do notariusza zawrze¢ sporna umowe darowizny. Dopiero w styczniu 2021 r. pozwany dowiedzial
sie od komornika sadowego, ze ten chce obejrze¢ nieruchomo$¢, nastepnie skontaktowal sie z bratem, od ktérego
dowiedziat sie o jego problemach finansowych, w tym o ogloszeniu jego upadloséci. To wtedy pozwany dowiedzial
sie, ze problemy te rozpoczely sie na przelomie 2019 i 2020 r. W celu wynagrodzenia pozwanemu poniesionych na
remont i utrzymanie nieruchomosci kosztéw dluznik mogt albo koszty te bratu zwrocié, albo splaci¢ zobowigzania
wobec wierzyciela hipotecznego ze skutkiem wykreslenia hipoteki. Gdyby dluznik splacit pozwanemu te koszty, nie
splacilby zadluzenia wobec wierzyciela hipotecznego, a wowczas ten wierzyciel otrzymalby zaspokojenie ze spornej
nieruchomoéci, za$ pozostali wierzyciele nie zostaliby zaspokojeni. Dlatego poprzez zawarcie umowy darowizny
nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli upadlo$ciowych. Wedlug wiedzy pozwanego niezaspokojone wierzytelnosci
upadlo$ciowe pochodza dopiero

Z 2020 1., wiec stan niewyplacalnoéci dtuznika dotyczy zobowigzan wymagalnych na dlugo po zawarciu umowy
darowizny. Pozwany stwierdzil tez, ze nie wiedzial o pokrzywdzeniu wierzycieli, co argumentowal tym, ze gdyby taki cel
przy$wiecaljemu i dluznikowi, przedmiotem umowy darowizny stalaby sie cala nieruchomo$¢, a nie tylko udzial w nie;j.
Pozwany poczatkowo kwestionowal tez warto$¢ darowanego udzialu w nieruchomosci i na te okoliczno$¢ wnioskowat
o zasiegniecie opinii bieglego, jednak w dalszym toku procesu cofngl ten zarzut i ten wniosek dowodowy, podobnie jak
cofnal wnioski dowodowe dotyczace wniosku dtuznika o ogloszenie upadlosci i zeznan §wiadkow: A. i B. C. (protoko6t
posiedzenia przygotowawczego k. 704 i pismo procesowe pozwanego z 20.07.2022 1. k. 714).

Ustalenie faktow

Bezsporne sa nastepujace fakty potwierdzone dokumentami, kt6rych strony wzajemnie nie kwestionowaly i ktére nie
budza watpliwoéci dowodowych Sadu:

1) zawarcie pomiedzy pozwanym (jako obdarowanym) a jego bratem J. T. (1) umowy darowizny w dniu 5.07.2019
r. (rep. A nr (...) notariusza J. C. w G.), ktérej przedmiotem byt udzial Y2 prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej
zabudowanej, polozonej

w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 1,8100 ha - KW Nr (...) (odpis
umowy k. 15-16);

2) warto$¢ darowanego udzialu (216.790 z1) na 5 maja 2021 r. — pozwany przyznal ja wprost do protokotu posiedzenia
przygotowawczego - k. 704;

3) prowadzenie przez J. T. (1) dzialalno$ci gospodarczej gtownie
w zakresie handlu samochodami w okresie od 2001 r. i jej zawieszenie w dniu 1.11.2019 r. oraz wykre$lenie w dniu
1.03.2021 1. (wydruki z (...) k. 951 656),

4) ogloszenie upadloéci J. T. (1) jako osoby juz nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej — na jego wniosek —
postanowieniem Sadu Rejonowego



w O. z 6 kwietnia 2021 r. (V GU (...)) z jedoczesnym okreéleniem trybu postepowania — art. 491" ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i ustanowieniem syndyka upadloéci - powoda w niniejszej sprawie (odpis postanowienia k. 14);

Na podstawie powolanych nizej dowodow Sad ustalil nastepujace sporne fakty:
1) zgloszen wierzytelno$ci dokonali m.in. nastepujacy wierzyciele upadlo$ciowi:

- (...) S.A. — na 11.373,05 zl, w tym odsetki od 2.03.2020 r. oraz na 40.400,12 zl, w tym odsetki od 25.05.2019
r. — obie te daty wyznaczaja daty wymagalnosci dlugu (dowod: kopie zgloszenia k. 18, 20 wyciagi z ksiag bankowych
k. 19, 21),

- (...) Oddziat O. — odsetki FUS, FP na 305,03 z} liczone dla terminéw platnosci: 10.06 i 10.07.2019 r., ktére
wyznaczaja daty wymagalnoSci dlugu (dowod: kopia zgloszenia z zalaczona tabela k. 26-28),

(...) Bank S.A. — na 264.677,78 zl, w tym odsetki naliczane od dat poczatkowych: 18, 23 1 31.12.2019 r., ktbre
wyznaczaja daty wymagalnoSci dtugu (dowod: kopia zgloszenia k. 51, nakaz zaplaty z 7.02.2020 1. k. 54),

2) w ksiedze wieczystej spornej nieruchomosci widnieje wpis hipoteki przymusowej
w sumie 8.421,31 zl z tytulu nieoplaconych skladek na FUS za okres luty-czerwiec 2019 r., na FUZ za okres luty-
lipiec 2019 r. i na FP za okres luty-czerwiec 2019 r. (dowod: wydruk ksiegi wieczystej k. 62),

3) kredyt zaciggniety przez dtuznika, zabezpieczony hipoteka na rzecz (...) S.A. zostal splacony w okresie styczen-maj
2019 r. wplatami w kwotach: 3.000 zl - 9 stycznia, 2.500 zl — 18 marca, 2.400 zl — 15 kwietnia i 2.505 zl — 30 maja,
co daje sume splat 10.405 zt (dowdd: potwierdzenia przelewdw k. 138),

4) w dacie zawierania umowy darowizny hipoteka ta, w sumie 280.000 zl widniala jeszcze w ksiedze wieczystej
darowanej nieruchomosci (dowdd: strona 2 aktu notarialnego umowy darowizny k. 15v),

5) we wrze$niu 2019 r. uplywal dluznikowi 3-letni okres splaty zadluzenia wobec (...) Bank S.A. z zadluzeniem
wynoszacym 300.000 zl; dluznik liczyl na to, ze uda mu sie uzyska¢ w tym banku prolongate splaty, ale wlasnie
we wrze$niu 2019 r. okazalo sie, ze bank prolongaty nie udzieli, nadeszly pisma zadajace natychmiastowej splaty.
Dotychczas od sumy tej dluznik splacal jedynie odsetki i prowizje (dowdd: zeznania §wiadka J. T. (1) k. 723-724).

Rozwazania

Sporne fakty ustalono na podstawie powolanych odpowiednio dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez
strony i nie budza watpliwosci Sadu. Ostatnia okoliczno$¢ Sad uznal za wykazang za pomoca wiarygodnych tylko w
tym zakresie zeznan §wiadka J. T. (1). Pozostale zeznania tego §wiadka, podobnie jak zeznania pozostalych swiadkow
(wszyscy oni byli najblizsza rodzina dluznika i pozwanego) i zeznania pozwanego, zostaly uznane przez Sad za
niewiarygodne z podanych nizej przyczyn.

Stosownie do art. 131 prawa upadlo$ciowego, w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 127-130a do zaskarzenia
czynnoSci prawnych upadlego, dokonanych

z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego

o ochronie wierzyciela w przypadku niewyplacalnosci dluznika stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze w takim
przypadku maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego

o skardze paulianskiej przewidziane w art. 527 k.c. i nastepne. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze
SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej



z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). Z
analizowanego artykulu wynika, ze przestankami skargi paulianskiej sg: 1) dokonanie przez dluznika z osobg trzecig
czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika, 3) dzialanie dtuznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela oraz
4) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu dluznika przez
osobe trzeciag. Wskazane przeslanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogl skorzystac z zadania uznania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnosci
podlegajacej ochronie. Co istotne, to na wierzycielu (lub syndyku upadloéci, jako dzialajacemu na rzecz ogoétu
wierzycieli upadlo$ciowych) — zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar udowodnienia wystapienia
wszystkich przestanek uzasadniajacych skarge paulianska. Niemniej jednak trzeba pamieta¢ o regulacji zawartej

w art. 528 k.c., zgodnie z ktora jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszym procesie skarga paulianska zostala zaskarzona umowa darowizny, zatem czynno$¢ prawna z zalozenia
dokonana pod tytulem darmym. Dodatkowo umowa zostala zawarta pomiedzy osobami bezspornie bliskimi. To
zrodzilo domniemanie, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (art.
527 § 3 k.c.), oraz ten skutek, ze wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany nie przelamal domniemania z art. 527 § 3 k.c. oraz nie wykazal,
by sporna umowa miala charakter odplatny. Tym samym wszystkie przeslanki ochrony paulianskiej zostaly w tej
sprawie spelnione. Stosownie do art. 528 k.c. nie ma znaczenia, czy pozwany jako osoba, ktéra uzyskala korzysc
majatkowa bezplatnie, wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze darczynca dzialal
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W przypadku czynnoSci nieodplatnych mozliwo$¢ wystapienia przez
wierzyciela z zadaniem uznania czynnosci za bezskuteczna zostala uniezalezniona od wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Tak wiec art. 528 k.c. uwalnia wierzyciela od obowigzku wykazania
po stronie osoby trzeciej wiedzy odnoénie dzialania przez dluznika ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli.
Jednocze$nie osoba trzecia nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci rowniez wtedy, gdy wykaze, ze nie wiedziala i
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé

o pokrzywdzeniu wierzycieli. Nawet udowodnienie przez osobe trzecig, ze nie wiedziala

i — mimo zachowania najwyzszej starannoSci — nie mogta sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej
od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej

w tym zakresie jest calkowicie obojetna i nie podlega badaniu przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na
skutek skargi paulianskiej. Co rownie wazne, w sytuacji, gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim dtuznika,
(a taka osoba niewatpliwie byla pozwana jako zona dluznika) nalezy zastosowaé wylacznie art. 528 k.c. jako przepis
dalej idacy,

zpominieciem domnieman wynikajacych z art. 527 § 31 4 k.c. (Komentarz do art. 528 kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-
Gil, LEX). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt II CK 309/05), stwierdzajgc, ze przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze
przeslanki uznania czynnos$ci za bezskuteczna niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem ten drugi z wymienionych
przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, tj. odwolywanie sie do pierwszego z nich
jest bezprzedmiotowe. Majac wyzej przedstawione okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, ze okolicznoéé, czy pozwany
wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o tym, ze dtuznik, dokonujac na jego rzecz
przysporzenia prawa do nieruchomo$ci, a wiec czynnoéci nieodplatnej, dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli, nie jest istotna i nie moze zmierzaé¢ do uwolnienia od odpowiedzialno$ci wobec powoda.

Sad nie dal wiary pozwanemu ani jego §wiadkom na temat istnienia ustnego porozumienia poprzedzajgcego umowe
darowizny, o treci opisanej w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu, stanowilo to nieudana probe rodziny uwolnienia



nieruchomoéci od odpowiedzialno$ci majatkowej wobec powoda. Taka préba moglaby by¢ uznana za wiarygodna
i skuteczng tylko wowczas, gdyby wszystkie zeznania i wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawialy jednoznacznie
za twierdzeniem o dawnym ustnym, nieudokumentowanym porozumieniu, a tak sie w niniejszej sprawie nie stalo.
Na podstawie dolaczonych do odpowiedzi na pozew kwitéw dokumentujacych koszty remontu i koszty utrzymania
nieruchomos$ci nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze zostaly one poniesione

w calo$ci przez pozwanego, poniewaz wiekszo$¢ z nich nie zostala wystawiona imiennie na pozwanego. Powod nie
zakwestionowal sumy kosztu materialéw i uslug remontowych wskazanych na kwote 170.000 zl, co nie zmienia faktu,
ze pozwany nie wykazal, by zostaly one poniesione wla$nie przez niego i wlaénie z przeznaczeniem na te konkretng
nieruchomos$é. Ponadto twierdzeniom odpowiedzi na pozew, a tym samym réwniez zeznaniom pozwanego i jego
Swiadkéw nalezy wytknaé, ze uzasadnienie odpowiedzi na pozew zostalo sformulowane w sposob sugerujacy, ze
splata zadluzenia kredytowego hipotecznego siegata w krétkim okresie 280.000 zl, podczas gdy analiza dokumentow
wskazuje wylacznie na sume okolo 10.000 zl (w 2019 r.). Odpowiedz na pozew, a takze zeznania $wiadka — dluznika,
zupelie rozmijaja sie z dokumentami w kwestii dat powstania najdawniejszych niezaspokojonych do dnia umowy
darowizny i do dnia ogloszenia upadlo$ci wierzytelnosci. Dowody wskazuja na wymagalno$¢ licznych niesplaconych
dlugbéw juz od pierwszych miesiecy 2019 r. Nieprawdg jest wiec, ze dtugi powstaly dopiero na przelomie 2019 i 2020
r. Dluznik przyznal w swych zeznaniach, ze we wrze$niu 2019 r. mingl termin splaty 300.000 zl dla A. Banku. Dluznik
musial liczy¢ sie juz wezeéniej z obowiazkiem tej splaty. Pozwany nie wykazal, by dluznik mial usprawiedliwione
okoliczno$ciami przekonanie, ze otrzyma prolongate tej splaty. W ocenie Sadu, dokonujac darowizny, dluznik mial
Swiadomos¢ czekajacego go we wrzeéniu 2019 r. krachu finansowego i liczyl na pozostawienie nieruchomogci rolnej w
rodzinie z pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad dostrzegl ponadto istotna sprzeczno$é w zeznaniach $wiadkow. Dhuznik
stwierdzil, ze w wyniku ustnego porozumienia z bratem otrzymywal od niego polowe wplywdéw z czynszu najmu od
letnik6w, podczas gdy zona dluznika M. T. zeznala, Ze wszystkie pienigdze z tego tytulu pozostawaly u pozwanego.
Warto odnotowaé, ze matka pozwanego

i dluznika A. T. w pierwszym odruchu zeznala, Ze porozumienie ustne przypadalo na 2019 r., co przeczy wersji
przedstawionej w odpowiedzi na pozew.

Dokonujac takiej (negatywnej) oceny dowodéw osobowych, Sad pozostat

z konieczno$cia odpowiedzi na pytanie postawione w odpowiedzi na pozew, dlaczego darowany zostal udzial V2, a
nie pelne prawo wlasnos$ci. Niewykluczone jest, ze bracia istotnie porozumieli sie ustnie przed datg darowizny, ze
pozwany wyremontuje dom i ze

w zamian bedzie pobieraé¢ z niego pozytki. Taka umowa, nieprzewidujaca wcale przyszlej darowizny, mogla byé
podstawa dokonania ewentualnych nakladéw, ktére staral sie przy odpowiedzi na pozew udokumentowaé pozwany.
By¢ moze dopiero pdzniej pojawil sie pomysl darowizny, a objat tylko /2, dlatego ze dluznik mog} sie jeszcze tudzic,
ze uda mi sie uniknaé¢ bankructwa, z drugiej strony nie chcac wyzbywaé sie wszystkiego nawet dla osoby najblizsze;j.

Warto przytoczy¢ dodatkowo uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 21.12.2016 1.

(I ACa 593/16): Darowizna jest umowa konsensualng, kauzalng i jednostronnie zobowiazujaca. Najbardziej
brzemienna w skutki jej cecha jest nieodplatno$¢. Nieodplatno$é jest niestopniowalng cecha $wiadczenia, ktore
jest przedmiotem darowizny .Obowigzek spelnienia §wiadczenia nie moze bowiem powsta¢ w calej rozciagglosci
jednoczeénie pod tytulem darmym i odptatnym. Nieodplatno§é Swiadczenia moze budzi¢ watpliwoSci takze

w przypadku , gdy obdarowany nieodplatnie zobowigzal sie wzgledem darczynicy do spelnienia okreslonych
Swiadczen na rzecz darczyncy lub osoby trzeciej. Watpliwosci te moga sie pojawié¢ zwlaszcza wtedy, gdy Swiadczenie
obdarowanego jest niebagatelnej wartoSci. W takich sytuacjach powstaje pytanie, czy dla kwalifikacji umowy bedacej
zrodlem kazdej ze stron przesadzajace znaczenia maja kryteria obiektywne, czy subiektywne. Mozna ustali¢, ze zostaly
zawarte dwie umowy, w tym jedna pod tytulem darmym badz ze zostaly zawarte dwie umowy darowizny. W kazdym
jednak razie z istoty darowizny wynika, ze jej wykonanie nie moze wylaczy¢ mozliwosci osiagniecia jakiejkolwiek
korzyéci przez obdarowanego. Nieodplatnos¢ darowizny powoduje, ze umowa ta jest zawierana czesto miedzy
osobami bliskimi, ktore lacza wiezy emocjonalne. Stad darczynca zobowiazuje sie spelni¢ Swiadczenie bezplatnie, nie
uzyskujac w zamian ani w sensie prawnym ani ekonomicznym nic w zamian. Na obdarowanym spoczywa jedynie
pozaprawny obowiazek wdziecznoSci wzgledem darczyncy za $wiadczenie uzyskane bezplatnie. W zwiazku z tym, ze



obdarowany nie ma zadnych zobowigzan w sensie prawnym wzgledem darczyncy, dokonanie darowizny powinno by¢
wynikiem autonomicznej i Swiadomej decyzji samego darczyncy. Formalnym zabezpieczeniem autonomii darczyncy
jest wymaganie formy aktu notarialnego dla oéwiadczenia darczyncy (art. 890 k.c.).

W dalszej czeSci uzasadnienia nalezalo sie zastanowié nad tym, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione pozostale
okreslone w art. 527 k.c. warunki pozwalajace na uznanie zaskarzonej umowy za bezskuteczna.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze w toku niniejszego postepowania powod nie byl zobowiazany w zadaniu pozwu
oznaczy¢ wierzytelnosci majacych by¢ chroniong skarga paulianiska, poniewaz powodem jest syndyk upadlosci, ktéry
stosownie do przepiséw prawa upadlo$ciowego wystepuje ze skarga w imieniu wszystkich wierzycieli upadloSciowych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.09.2017 r., I ACa 218/17).

Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, iz okoliczno$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie wedlug
chwili dokonania czynnoéci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga
paulianska (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793;
wyrok

z dnia 23 lipca 2003r., sygn. akt II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok z dnia 29 czerwca 2004r., sygn. akt II CK
367/03, LEX nr 174173), a w razie zajScia zmian w tym zakresie — wedlug chwili orzekania. W innym wyroku z
dnia 15 czerwca 2005 r. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu
powddztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$¢, czy istnieje ono w
chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,pokrzywdzenia” oznacza, ze
wierzyciela nie ma przed czym ,broni¢”. Do pokrzywdzenia bowiem dochodzi, gdy na skutek zaskarzonej czynnoSci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej dokonaniem. Przechodzac
dalej, nalezy stwierdzi¢, iz dla uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng istotne jest i to, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Samo pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem dluznika,
wystarczy, zeby dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Innymi slowy, wystarczajaca
bedzie u dhuznika §wiadomo$é mozliwoéci wystapienia pokrzywdzenia. Swiadomosé pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢
osoby konkretnego wierzyciela, wystarczy §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogble. Moze ona dotyczy¢ innego
wierzyciela niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynno$ci za bezskuteczng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 1995r., sygn. akt I ACr 1014/94, OSP 1995, z. 10, poz. 206; wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z 19 listopada 1997r., sygn. akt I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998, nr 4, s. 36). Swiadomoéé dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli musi istnie¢ w dacie dokonywania zaskarzonej skarga pauliafiska czynno$ci prawne;.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé, ze zostala spelniona przestanka
pokrzywdzenia powoda jako reprezentanta intereséw wierzycieli upadloéciowych. Podkre§lane przez pozwanego
splaty kredytu, pozwalajace nastepnie na wykresSlenie hipoteki ustanowionej na rzecz banku, siegnely okolo 10.000
z} — kwoty znikomej w zestawieniu z suma wierzytelnoSci upadloSciowych (tak znikoma, ze odpowiedZ na pozew
starannie wysoko$¢ te przemilczata). Cho¢ kodeks cywilny nie definiuje stanu niewyplacalnosci, przyjmuje sie w
doktrynie, ze stan ten polega na tym, ze nie jest mozliwe uzyskanie zaspokojenia wierzyciela w drodze postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie kodeksu postepowania cywilnego (Komentarz Legalis do art. 527 k.c. pod
red. Gutowski, Tom II, teza D.a.1). Istnienie podstaw do ogloszenia upadtosSci

i ogloszenie takiej upadlosci dluznika stanowi przyklad ewidentnej niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 527
§ 2 k.p.c. (tamze, teza D.a.2), jednak nie mozna zapominac o tym, ze w przestance podstawowej skargi paulianskiej,
wynikajacej z § 11 § 2 art. 527 k.p.c. mowa jest o tym, ze to wskutek zaskarzonej czynno$ci prawnej dluznika
nastapi¢ ma pokrzywdzenie wierzycieli wyrazajace sie niewyplacalnoscia dtuznika lub niewyplacalno$cia w wyzszym
stopniu. Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu oznaczaé ma, ze zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, utrudnieniem lub odwleczeniem (tamze, teza D.a.3). W tym przypadku pokrzywdzenie wierzycieli
sprowadzalo sie ewidentnie do niemoznosci siegniecia po nieruchomo$c, ktérej warto$¢ wielokrotnie przekraczala
wysoko$¢ niesplaconych dtugéw zabezpieczonych hipotekami.

Z tych przyczyn na podstawie art. 527 i art. 528 k.c. powodztwo uwzgledniono.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., zasadzajac je na rzecz pozwanej w kwocie
odpowiadajacej stawce minimalnej wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych dla podanej w pozwie
wartoS$ci przedmiotu sporu.

sedzia Rafal Kubicki



