Sygn. akt: I C 776/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. i A. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéw R. K. i
A. K. (1) kwote 219 301,46 zl (dwiescie dziewietnascie tysiecy trzysta jeden zlotych 46/100) wraz
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 24 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
czesci powodztwo co do odsetek oddalajqce.

IT ustala, ze pomiedzy powodami R. K. i A. K. (1) a pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
nie istnieje stosunek prawny zobowiqzaniowy, majqgcy wynikaé z podpisanej przez strony umowy
kredytu mieszkaniowego (...) o nr 203- (...) zawartej w dniu 23 10 2006 r. , oraz ustala, ze umowa
ta jest niewazna;

III zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow R. K. i A.
K. (1) kwote 11 817,- z1 wraz ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia prawomocnosci wyroku
do dnia zaplaty — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 776/21
UZASADNIENIE
Powodowie A. K. (1) i R. K. wnie$li pozew przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z/s w W. zadajac:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty 219.301,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 15 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

2. ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., ze pomiedzy powodami a pozwanym nie istnieje (ex tunc) stosunek
prawny (zobowiazaniowy) majacy wynikaé¢ z podpisanej przez ww. umowy kredytu mieszkaniowego (...) K. (...) (...)



(splacanego w ratach annuitetowych, udzielanego w walucie wymienialnej) z dnia 23 pazdziernika 2006 r. oraz, ze
Www. umowa jest niewazna,

a nadto:
3. zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swych zadan powodowie wskazali, ze podstawe powddztwa stanowig przepisy art. 410 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo bankowe — w $wietle
ktorych umowe nalezy uzna¢ za niewazng jako sprzeczng z ustawg, albowiem w szczegdlnoSci wbrew ustawie de
facto nie okresla ona kwoty kredytu, a co za tym idzie takze zasad jego splaty. W takiej sytuacji wszystkie uiszczone
przez powodow $wiadczenia w zwigzku z umowa, w szczegblno$ci majace stanowié raty splaty kredytu wynikajacego
z umowy stanowig $wiadczenia nienalezne i z mocy powolanych przepisow podlegaja zwrotowi na ich rzecz. W
uzasadnieniu powodowie nadto wskazali, ze umowa dotyczyé miala kredytu w walucie zlotych polskich, a wskazana
w umowie kwota i waluta kredytu w CHF ma charakter jedynie iluzoryczny i sztuczny, a z tego wzgledu nieskuteczny.
W ocenie strony powodowej zapisy dotyczace kursu waluty zawarte przez Bank w umowie — jako postanowienia

naruszajgce prawa Kredytobiorcoéw stanowig nadto niedozwolone klauzule umowne, okreélone w art. 385" k.c. (pozew
k. 4-22).

Pozwany bank wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu.
Zaprzeczyl jednoczes$nie, ze:

a) umowa kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, zasada swobody umoéw, czy tez zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

b) umowa kredytu nie okreélala kwoty udzielonego kredytu,

¢) umowa kredytu byla kredytem zlotowym,

d) umowa kredytu zawierata klauzule niedozwolone,

e) warunki umowy kredytu nie byly ustalane indywidualnie z powodami,

f) powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy kredytu,

g) kursy walut stosowane przez pozwanego byly ustalone swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiow
rynkowych,

h) zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna, nieistniajaca badz bezskuteczna wzgledem powoda.
Nadto pozwany wskazal na brak interesu powodow w ustaleniu niewazno$ci umowy (odpowiedz na pozew k.57-81v.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w dniu 16 pazdziernika 2006 r. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego wlasny kat (...).
Powodowie wnioskowali o kredyt w wysoko$ci 250.000,00 zl, jako walute kredytu wskazali CHF.

(dowdd: wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego wraz z zalgcznikami k. 84-89)

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) K. (...) (...) na podstawie
ktorej bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw kredyt w kwocie 108.650,00 CHF na budowe domu
jednorodzinnego polozonego w L. przy ul. (...) dzialka (...) z przeznaczeniem na potrzeby wlasne.



(§ 2 ust. 1 k. 25).

Zgodnie z § 5 umowy wyplata miala nastapi¢ w transzach w formie przelewu na rachunek kredytobiorcy — zgodnie
z pisemna dyspozycja kredytobiorcy. Calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2008 r. (§ 5 ust.
2 k. 26) Do wyplaty kredytu stosowany byl kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) S.A. w
dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 k. 26).

Przed wyptlata kredytu kredytobiorca zobowiazany byl do dokonania zabezpieczenia, o ktorym mowa w § 11 ust. 2,
dokonania ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. do czasu uprawomocnienia wpisu hipoteki do KW poprzez dokonanie
pierwszej miesiecznej wplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 146,51 zl, zwrdcenia (...) SA poniesionych
kosztow zabezpieczenia kredytu, udokumentowania oplacenia podatku od czynnosci cywilno-prawnych, dokonaniu
ubezpieczenia z tytutu grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy i hospitalizacji, o ktéorych mowa w § 28 ust.
13, zlozenia dyspozycji wyplaty transzy po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2 (§ 4 ust. 1 k. 26),

Zgodnie z § 4 ust. 2 i wyplata pierwszej transzy miala nastgpi¢ w terminie do 3 dni roboczych od stwierdzenia przez
Bank spelnienia warunkow wyplaty.

Kredyt mogl by¢ wyplacony w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju. (§ 5 ust. 3).

W § 1 ust. 1 pkt 8 umowy, aktualna Tabela kurséw zostala opisana jako tabela (...) SA obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych (k. 25).

Stosownie do § 6 umowy ustalono w niej, ze odsetki od kredytu beda pobierane w walucie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stawki referencyjnej i stalej marzy. Odsetki mialy by¢ naliczane
w stosunku rocznym, a wysoko$¢ stopy procentowej miala byé¢ ustalona w dniu rozpoczynajacym pierwszy i
kolejny trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej. Stawke referencyjna okre$lono jako stawke
LIBOR publikowana odpowiednio o godzinie 11:00 GMT lub 11:00 na stronie informacyjnej R. w drugim dniu
poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej,
zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki
referencyjnej LIBOR dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia
poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR (§ 6 ust. 11 3 k. 26-27)

W dniu zawarcia umowy kredytu, stawka referencyjna wynosila 1,8600%, marza wynosila 1,2300 p.p., a
oprocentowanie kredytu wynosito 3,0900% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 1 k. 27).

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek miala nastapi¢ do dnia 15 pazdziernika 2036 r. w ratach annuitetowych.
W przypadku splaty zadluzenia z tytulu kredytu w ratach annuitetowych pierwsza i ostatnia rata sa ratami
wyréownujacymi (§ 12 ust. 1, 4,6 k. 29).

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez (...) SA swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy (§ 13 ust. 1
umowy k. 29).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy niesplacenie przez powoddw czeSci albo calosci raty kredytu w terminie umownym
powodowalo, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przez
(...) S.A. przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacegow (...)
SA w dniu o ktérym mowa w § 13 ust. 3.

(dowo6d: umowa kredytu mieszkaniowego ,,(...) K. (...) k. 25-34,08wiadczenia wnioskodawcow k. 90-91, wniosek o wpis
hipoteki zwyklej oraz hipoteki kaucyjnej k. 92, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki k. 93, oéwiadczenie (...) S.A.)

Kredyt byl powodom wyplacony w trzech transzach:



1) w dniu 23 pazdziernika 2006 r. w wysoko$ci 95.200,00 zl co stanowilo rownowarto$¢ 40.000 CHF (zastosowany
kurs 2,38009);

2) w dniu 19 stycznia 2007 r. w wysokosci 79.254,00 zt co stanowilo rownowarto$¢ 34.000 CHF (zastosowany kurs
2,3310);

3) w dniu 12 listopada 2007 r. w wysoko$ci 74.857,86 zl co stanowilo rownowartoéc 34.650 CHF (zastosowany kurs
2,1604);

(dowdd: zaswiadczenie k. 34, dyspozycje wyplaty kredytu k. 99-101)

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. skierowanym do pozwanego, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
219.301,46 z} w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Jako podstawe wezwania powodowie wskazali art. 410 § 1i

2 ke w zw. z art. 405 k.c., a takze art. 59 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy prawo bankowego i art. 353" k.c.

W odpowiedzi na otrzymana reklamacje pozwany bank wskazal, ze umowa kredytu realizowana jest w sposéb
prawidlowy, a bank nie widzi podstaw do uznania roszczen.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 43-43v., potwierdzenie odbioru k. 44, odpowiedz na wezwanie k. 45-46)

Powodowie przeznaczyli kredyt za zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych — budowe domu. W toku ustalania
warunkéw kredytowych nie informowano powodéw o ryzykach kursowych, sposobach ustalania kurs6w bankowych.
Jednoczes$nie powodowie byli informowani, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest najkorzystniejszy, bo to bardzo
bezpieczna waluta. Powodow nie informowano takze o mozliwosci splaty kredytu w walucie CHF.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 r. powodowie o§wiadczyli, ze znaja konsekwencje niewazno$éci umowy kredytu.
(dowdd: protokél rozprawy z dnia 17 sierpnia 2022 r. k. 287-288)

W okresie od 16 listopada 2006 r. do 15 kwietnia 2021 r. powodowie dokonali splaty kapitatu w wysokoéci 164.743,99
z} co stanowi rownowarto$¢ 45.240,89 CHF, odsetek w wysokoSci 54.554,78 zl co stanowi rownowarto$é 18.317,49
CHF, nadto odsetek karnych w wysoko$ci 2,69 z} co stanowi rownowarto$¢ 0,83 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 35-42)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie sformulowanego zgdania ustalenia niewaznoSci spornej umowy i zaplaty w $wietle tak
ustalonego stanu faktycznego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil przy tym stan faktyczny na podstawie dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania, zeznan powodow ktore to jako rzeczowe i faktycznie spdjne, znajdowaly swe oparcie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, a nadto w mniejszym zakresie na podstawie zeznan przestuchanego
swiadka.

Tak tez $wiadek A. K. (2) w swoich zeznaniach odnidst sie do ogdlnych procedur obowiazujacych w banku przy
zawieraniu umoéw o kredyt (...). Jednocze$nie Swiadek nie znal powodow, ani okoliczno$ci i szczegoldow prowadzonych
z nimi rozméw kredytowych.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 i 6 pominat wniosek o przestuchanie éwiadka D. K. z uwagi na niewskazanie przez
profesjonalnego pelnomocnika pozwanego, adresu Swiadka w zakre$lonym terminie.



Miedzy stronami bezsporny przy tym byt fakt zawarcia umowy kredytu okreslonej tresci, ktéora obrazuje dolaczona
do akt kopia umowy.

Strony natomiast odmiennie interpretowaly zar6wno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
choéby walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypelienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spehiac.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie moze by¢ uznana za
niewazna.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, a takze poglady doktryny, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umow, réwniez
zawartych przed zmianami prawa bankowego.

Co najwazniejsze, zaprzeczyl tez temu, by wskazane w pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze, argumentacja, w szczegblnosci co do jej
niedozwolonych postanowien i ich skutkéw dla bytu umowy, nie mogla w stanie faktycznym tej konkretnej sprawy
odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy stronami umowa.

Ot6z Sad podzielil ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zaréwno z uwagi na taka, a nie inng konstrukcje umowy,
a takze (a wlaSciwie przede wszystkim) zastosowane w niej klauzule oraz okoliczno$ci w jakich umowa zostala zawarta,
umowa ta winna w realiach niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu i z tej tez definicji nalezy wyj$¢ oceniajac przedmiotowg umowe.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez powodéw na poparcie ich zadan, mechanizm ,denominacyjny” tej konkretnej
umowy sam przez sie wprost nie uchybial treéci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesgdzal niewazno$ci umowy.
Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy spelniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane s3 bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej
stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia.

Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy przynajmniej od strony treSciowej przewidywaly okreslone
rozliczenia badz inne elementy kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogla powodowaé
rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie réwniez w istniejacym porzadku prawnym.

Jedyna realng i stala kwota wystepujaca w umowie byla kwota wyrazona w CHF, za$§ kwota do wyplaty w PLN
stanowila jedynie zawsze kazdoczesna rownowarto$¢ kwoty w CHF. Jakkolwiek tez mozna doszukiwaé sie pewnej
niekonsekwencji w postanowieniach umowy w postaci ustalenia, iz wyplata kredytu udzielonego w CHF nastgpi w
PLN, to jednak nalezy przyjac, iz PLN jest w istocie jedynie waluta spelnienia §wiadczenia, skoro kwota niezmienna,



znajdujacg swe treSciowe ,,zakotwiczenie” w umowie jako kwota kredytu jest tutaj CHF, ktory tylko do celow wyplaty
byl przeliczany na PLN.

Oznaczalo to zatem, ze formalnie pierwotng waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byt frank szwajcarski
(CHF), a walutg jego wykonania przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i
finalnie do postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN, ktéra w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowartoéc
dokladnie okres$lonej kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowigzaniu sie powodow do splacania w PLN
réwnowartoSci rat kredytu wyrazonych w CHF, wedlug warto$ci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.

Oznacza to tez, ze w sposob ,,symetryczny” umowna walutg spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez
powodow rat kredytu byl zloty polski odniesiony odpowiednio w sposéb okre$§lony w umowie do CHF.

Réwniez umowa nie uchybia przepisowi art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Co prawda w tej konkretnej umowie nie chodzi o element ,waloryzacji” w powyzszym rozumieniu kwoty udzielanego
kredytu CHF do PLN, bo takowej tu wprost nie ma, niemniej powyzsze uwagi przemawiajg za prawna mozliwoS$cia
przyjecia co do zasady mechanizmu ,,denominacyjnego” do wyplaty oraz splaty jako w §wietle zasady swobody umoéw
dopuszczalnego.

Skoro bowiem mechanizm ,,denominacyjny (...) do PLN stanowi w istocie niejako ,lustrzane odbicie” mechanizmu
indeksacyjnego PLN do CHF, a nie sposob przyja¢, by w stosunkach kredytowych przy kredycie udzielonym w CHF
polski zloty jako waluta wykonania zobowigzania mialby by¢ traktowany inaczej niz waluta kredytu, na zasadzie
choéby ,,symetrycznego” podejécia do obu mechanizméw - denominacje nalezalo uznac za w pelni dopuszczalna.

Jest zatem w Swietle poczynionych uwag zasadnym uznanie, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne umowy kredytu bankowego, stanowiac tym samym jeden z wariantéw umowy nazwanej, o ktorej
wezeéniej byla mowa, niesprzeczny z obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, czy tez kodeksu

cywilnego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdzaé¢ wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda wprowadzone poniewczasie) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly w Zycie z dniem 26.08.2011r.

Umowa taka jest w jej ogdlnych zrebach konstrukcyjnych dopuszczalna w kontekscie zasady swobody uméw, w
Swietle ktorej to strony w sposob dalece autonomiczny moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
bedac co najwyzej limitowane wilasciwoscia tego stosunku, ustawa, czy zasadami wspodlzycia spolecznego, co w
realiach niniejszej sprawy z przyczyn wczeéniej wylozonych, (jedynie w kontekscie wprowadzenia mechanizmu
denominacyjnego) nie zostalo naruszone.

Mozna jedynie na koniec zauwazy¢ i powtoérzy¢ (co nie jest tu bez znaczenia), iz sama ustawa wprowadzajaca rodzaj czy
ustawowy wariant kredytu denominowanego, stanowi niejako ,,ustawowe usankcjonowanie” waznoSci tej konstrukcji
z punktu widzenia zgodnosci z natura stosunku prawnego i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Samo za$ ryzyko zmiany kursu waluty, z zasady moze przynosié¢ efekt oczywiscie ,,obosieczny” dla obu stron umowy
w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dziata na korzy$¢ lub niekorzysé
strony, wplywajac automatycznie na rozmiar Srodkéw do wyplaty i odpowiednio wysokoé¢ splacanych rat w PLN.



Powyzsze rozwazania, jakkolwiek korzystne w tej mierze dla strony pozwanej, dotycza jednakze tylko oceny waznosci
umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu ,denominacyjnego”, nie za$ sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do naliczenia wysokoSci uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysokoSci splacanych rat, a wlaénie
powodowie podnosili réwnolegle, niezaleznie i konsekwentnie zarzut ,niedozwolono$ci” postanowien umowy w

kontekécie art. 385 " ke, co jawi sie w okolicznoéciach sprawy i w kontekscie niewaznoéci umowy zarzutem w pelni
trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskazaé nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegbdlnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 T., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczeti umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okre§laja faktycznie gléwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezy przyjac, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzgce konsumenta zaciggajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkow takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem (co zostalo ustalone) powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., nalezalo
poddac ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia zobowigzan stron
w ramach ich wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte roéznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w CHF (§ 2 ust 1 umowy), PLN jako waluty wyplaty, ,tabelowego” sposobu przeliczenia kwoty CHF na
PLN dla potrzeb wyplaty kredytu wedlug kursu tabeli banku (§ 5 ust. 4 umowy).

Sama za$ tabela do ktérej odwolywal sie mechanizm przeliczenia nie zostala zdefiniowana w zaden sposob, w
szczegoblnosci taki, ktory zawieralby podanie jakichkolwiek szczeg6ldow dotyczacych zrédel i sposobu ustalania kursow,
czy sposobu konstruowania Tabeli, ograniczajgc sie do podania jedynie faktycznego jej umiejscowienia. Definicja
tabeli kurs6w zostala umiejscowiona w postanowieniach wstepnych umowy.

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegdlnych postanowien dotyczacych ustalenia wysoko$ci kredytu w CHF,
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w CHF juz od strony
redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej treSci w ich wzajemnym powigzaniu.



Dos¢ jedynie wskazac, iz elementem wiodacym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$c¢ zobowigzan i
Swiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch réznych kursow
waluty, przy czym podkreSlenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal
opisany w zaden sposdb, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,Tabeli kurs6w” blizej niezdefiniowane;.

Powyzsze oznacza ni mniej ni wiecej jak to, ze w Swietle postanowienr umowy Bank faktycznie mial catkowita swobode
w zakresie ustalania kursow wymiany waluty.

Zeznania powodow, potwierdzaja w istocie, Ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty
kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokoSci prowizji i marzy, zostala faktycznie zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly przedmiotem

uzgodnien indywidualnych z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Sam uklad postanowienn umowy, jak rowniez treé¢ i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazujg
przyjac, ze powodom nie wyjasniano szczegdtowo kazdego postanowienia, w szczegblnoSci nie uzgadniano tego, czy
moga alternatywnie skorzystac¢ z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank (np. kursu
innego wskazanego banku, w szczeg6lno$ci NBP).

Z kolei nawet jesli przyjaé, iz powodowie niezaleznie od podpisanych o$wiadczen (zawartych w umowie kredytu)
byli odrebnie informowani o ryzyku zmiany kurséw, to odmienng treSciowo jest abstrakcyjna zgoda na ponoszenie
hipotetycznego ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, od zgody na jesli nie arbitralne, to swobodne ustalanie
tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan strony powodowej w sposob oczywisty wynika zas — co wskazano wcze$niej
— ze powodow nie poinformowano, w jaki sposéb Bank bedzie ustalal kursy wymiany w toku wykonywania umowy.

W takiej to sytuacji nalezalo przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowigce istotna podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowiazan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem (co zostalo juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu
umowy, nalezalo podda¢ ocenie czy sa one wystarczajgco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki
stron zostaly uksztaltowane w sposéb zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razaco naruszajacy
interesy powodow jako konsumentéw.

To pierwsze zostalo juz omoéwione wezesniej, do$¢ jedynie powtorzyé, iz za niejednoznaczno$cia przemawia nie
tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale rowniez — a moze przede wszystkim - to ze
postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowiazujaca w banku, bez
przyblizenia cho¢by sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kurs6w walut, co nie pozwala na
jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kwoty kredytu, ktérg nalezy wyplacié w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat sptaty
w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania.

Brak jest w umownych (lub innych) zrédlach wskazania podstaw do ustalenia wzmiankowanego kursu, co jawi sie
oczywistym i winno zamyka¢ faktycznie dalsze rozwazania co do niejednoznacznosci tego istotnego z punktu widzenia
interesu konsumenta fragmentu umowy.

Jest to zatem konstrukcja umowna zupelnie w realiach sprawy malo czytelna, a juz z pewnoscia nieakceptowalna z
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punktu widzenia ,jednoznaczno$ci konsumenckiej” w rozumieniu art. 385 kc.

Brak regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank.



Tej choéby potencjalnej, ale arbitralnosci, nie moze przy tym zmienia¢ okolicznos¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany
- ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowg na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowienn dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnieé¢ do przeliczania na potrzeby
sdenominacyjnych” mechanizméw umowy kredytowej ), za w pelni ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

Poglad ten przystaje w pelni i odpowiednio do ,denominacyjnych” mechanizméw przeliczenia CHF na PLN
stosowanych w umowach kredytéw denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych pojeé i prawnych
mechanizmdéw ochrony praw konsumenta.

W niniejszej sprawie zaréwno bowiem wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$¢ w jakiej raty
w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezg wylacznie od jednej ze stron
umowy.

W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli jedli nie zadng, to ograniczong mozliwo§é
przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadtuzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie - mégl w sposéb z zalozenia dowolny
ksztaltowaé wysoko§¢ swojego zobowigzania do wyptaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania w toku
jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kursé6w na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogl je rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do nieskrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego

musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurso6w waluty ,,denominacyjnej” i pozostawialy mu catkowitg
swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowag objeta badaniem (por. cyt. uchwata SN z 20.06.2018
r. w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany wykonywat lub wykonuje umowe, w szczegélnoSci to, w jaki faktycznie



sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki spos6b ksiegowal czy tez rozliczal te Srodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcy.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, w
tym dowodu z wnioskowanej odpowiedzia na pozew opinii bieglego. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu
wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwdch roéznych rodzajow kurséw we wskazany wyzej

nieczytelny sposéb, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza strony
powodowej, co z zaloZenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisow ,,przeliczeniowych”, przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby
wprost, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma przy tym mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku
ustalenia ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora implementowaly
do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie
tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe
jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem, ktory mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy
i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegolnos$ci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywaé (por.
w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowigzywaé czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezato uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu bowiem nie jest mozliwym bezposrednie uzupelienie umowy w zakresie wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,,denominacyjnego” poprzez zastapienie wprost
kursu bankowego kursem okre§lonym trescig nieobowigzujacego jeszcze w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 ke 1j.
Srednim kursem NBP i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.



Przede wszystkim, (poza faktem, ze przepis ten nie obowiazywal w czasie zawarcia umowy), jesli chodzi o zastosowanie
tego przepisu ,,wprost” np. na przyszlo$¢ od wejscia w Zycie przepisu, to tu wskazac¢ nalezy, iz wzmiankowana jednostka
redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci,
czy koniecznoSci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1 ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktérej spelnione ma by¢
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru dla wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana
warto$¢ kursu waluty obcej, jezeli juz dluznik dokona wyboru waluty polskiej do splaty.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy doj$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu Swiadczenia, ktére miato by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Jesli bowiem chodzi o sama wyplate kwoty kredytu, to tu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil
kredytu w CHF, to jednak jego §wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1 kc umownie i ,do spelnienia” wyrazone
jest w PLN. Bank zatem w zadnym razie nie dokonuje tu wzmiankowanego wyboru spelienia $wiadczenia z waluty
obcej na PLN. Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredytu nie dokonywal wyboru waluty splaty z CHF na
PLN, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga i winno w zasadzie zamykac¢ dalsze rozwazania
na ten temat, chyba ze powolany przepis mozna byloby stosowaé ,,odpowiednio” lub przez analogie.

Takiej z kolei mozliwoSci réwniez nie ma.

Po pierwsze bowiem, w ocenie Sadu niedopuszczalnym z punktu widzenia ,,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony
konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno
by¢ traktowane (w szczegblnosSci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Po wtére, decyzja co do wzmiankowanego uzupelnienia pozostawiona jest konsumentowi, ktéry pouczony o skutkach
braku uzupehienia i upadku umowy, skutki te akceptowat i zadanie niewaznosci czy upadku umowy podtrzymywal.

Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienn mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwo$ci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istota i normatywng treécia, tj. jako umowy kredytu bankowego.

Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glownym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota srodkéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okreslony umownie cel, oraz odpowiadajacy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na CHF
i odwrotnie - wielko$cig dookreslong w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako réwnowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich.

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota, jako gléwny element wykonania
umowy, realizacji gldbwnego jej celu i wypelnienia najistotniejszego z punktu widzenia jej tre$ci §wiadczenia, podobnie
zresztg jak nie wiadomo, jaka zwrotnie kwote w PLN jako réwnowarto$é rat w CHF winni wedlug regul umownych
zwr6ci¢ Bankowi powodowie.

Brak ostatecznej mozliwoéci jednoznacznego okreélenia kwoty kredytu ,,do wyplacenia” jako niewatpliwie $wiadczenia
gléwnego (czy to w postaci Sciéle okreslonej kwoty, czy to poprzez Sciste i jednoznaczne okreSlenie parametréw do



jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéow
konstrukcyjnych umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost przeklada sie na jej treSciowa, nieusuwalng
niezgodno$¢ z tym przepisem i tym samym niejako ,,wtérng” sprzeczno$é z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art.
58 k.c.

Powyzsze sprawia, iz umowa nadal nie moze by¢ realizowana i nie moze by¢ w tych warunkach utrzymana, co prowadzi
wlaénie do jej upadku i niewaznoSci.

Strona powodowa konsekwentnie formulowala swe roszczenia, powolujac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majgc od poczatku $wiadomo$é potencjalnych skutkéow zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac
swiadomo$¢ koniecznoéci ewentualnego zwrotu, czy wlasciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie
zawartej] umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wcze$niej rozwazan prowadzi do definitywnego ustalenia
niewaznos$ci umowy.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko merytorycznych podstawach niewaznosci, nalezalo odniesé sie do interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci, ktoéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelna aktualnosé.

Pomimo bowiem tego, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystluguje dalej idgce powodztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy $wiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu ustalajgcego, co najwyzej ten ostatni wynika¢ moze jedynie z treSci uzasadnienia, ktore nie wigze
na réwni z sentencja wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszlo$é sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia niewazno$ci.

Nadto, jest prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powod6w na kolejny proces o zaplate, ktéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z géry zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przestanki istnienia naleznosci z kredytu jako niewaznego.

Nie sposob (cho¢ juz ubocznie) pomingé w tymze zakresie potencjalnej odpowiedzialnoSci rzeczowej wywodzacej sie
z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki. Zatem, takie to ustalenie niewaznosci umowy o kredyt (...)
eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich zasadach bedg mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co
usunie obiektywny stan niepewnos$ci prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory to interes
musi tu byé¢ rozumiany szeroko.

Zachowany jest zatem interes prawny powodéw do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, mimo przystugujacego im potencjalnie powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu
takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie
jest jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II PK 179/13).

W tych warunkach ustalono jak w pkt II orzeczenia.

Zuwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy, zaktualizowalo sie pierwsze sformulowane pozwem roszczenie powodoéw
o zaplate wynikajace z tejze niewaznoSci.

W dniu 07.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podjat uchwale, zgodnie z ktéra, w przypadku nastepczej
niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie



spelionych. Powyzsza uchwala ma moc zasady prawnej i Sad uznajac, iz zwazywszy na zakres zwigzania jej w
innych sprawach, brak jest podstaw dla zakwestionowania jej, przyjal iz co do zasady zwrotowi winna podlega¢ cala,
niekwestionowana w tym zakresie co do wysoko$ci kwota dochodzona przez powodéw. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze powodowie dochodza calej kwoty wplaconej przez nich tytulem splat umowy kredytu.

Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze powodowie nie mieli
wiedzy, ze nie sa zobowigzani spelia¢ §wiadczenia wobec banku, skoro to dopiero powodztwo w niniejszej sprawie
i zadane i orzeczone w niej sagdowe ustalenie dalo powodom dostateczna pewnos$é co do ich racji w tym zakresie i
prawng mozliwo$¢ uchylenia sie od splaty, co jawi sie rzecza oczywista. Spelnienie $§wiadczen wobec banku nie czyni
tez zado$¢é zasadom wspolzycia spolecznego (zwazywszy choéby na zasade czystych rak).

Brak jest rowniez mozliwoS$ci uznania, ze bank otrzymane §wiadczenie zuzyl badz utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony.

Powodowie zadali zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw 219.301,46 z} i taka tez kwote Sad zasadzil jak pkt I.

Roszczenie o zaplate podlegalo jednej, nieznacznej korekcie. Sad uwzglednil, bowiem termin naliczania odsetek od
dnia wyrokowania i w tej czesci oddalil powodztwo.

Podstawg dla rozstrzygniecia w tym zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktéra odnosi sie do poczatku biegu
przedawnienia, a zostala zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktérym to wyrazono
zapatrywanie, iz w przypadku roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg w momencie
powziecia wiedzy (albo przy wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwila powinnosci powziecia takiej wiedzy czy
$wiadomosci) o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Skoro bowiem (réwniez w my$l uwag poczynionych weze$niej), ostateczna i wigzaca decyzja co do utrzymania umowy,
badz eliminacji postanowien niedozwolonych pozostawiona jest niepodzielnie konsumentowi do chwili wyrokowania,
za$ skutki jego decyzji ( i jednocze$nie stanowiska procesowego po pouczeniu przez Sad) rzutujg na sgdowe po
czesci o charakterze konstytutywnym orzeczenie o niewazno$ci umowy, nie sposéb uznaé, by mozna byloby przypisac
pozwanemu Bankowi stan pozostawania w opdZnieniu w zaplacie, tak jak analogicznie nie sposéb bylo przyjaé
poczatku biegu przedawnienia z przyczyn wylozonych w przywolanym orzeczeniu SN.

Stad orzeczenie oddalajace jak w pkt III.

Powodztwo o zaplate ,kwotowo” za$ zostalo uwzglednione w calo$ci na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i
art. 481 § 11 2 k.c. — jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 i 108 kpc.



