Sygn. akt: I C 844/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B. (1), K. B. (2), E. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 23.05.2005r. zawarta pomiedzy powodami K. B. (1),
K. B. (2), E. G. a pozwang (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna,

II. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. lacznie na rzecz powodéw K. B. (1) i K. B. (2) kwoty
38.205,22 7l (trzydziesci osiem tysiecy dwieScie pie¢ 22/100) i 41.765,41 CHF (czterdzieéci jeden tysiecy siedemset
sze$tdziesiat pie¢ 41/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5.12.2022r. do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo o zaplate w pozostalej czesSci,

I. zasadza od pozwanej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw K. B. (1), K. B. (2), E. G.
kwote 11.868,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
Sygn. akt I C 844/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. (1), K. B. (2) i E. G. pozwem z dnia 17 sierpnia 2021 r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...)
Bank (...) S.A. w W. wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow K. B. (1) i K. B. (2) lacznie:

a. kwoty 38.205,22 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie
od 25 sierpnia 2011 r. do 2 wrze$nia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczconymi od ww. kwoty od
dnia 5 marca 2021 r. do dnia zaplaty,



b. kwoty 41.765,41 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego i pobrania Swiadczen nienaleznych w
okresie od 1 grudnia 2011 r. do 2 wrzeénia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od ww.
kwoty od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty

- z tytulu $wiadczen otrzymanych nienaleznie od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego
(...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 2 wrzeénia 2020 r. na podstawie umowy o kredyt
nr (...)(...) zawartej w dniu 23 maja 2005 r., przy czym w zadaniu zaplaty powodowie zawarli roszczenie ewentualne
na wypadek uznania, ze umowa moze dalej obowigzywaé bez mechanizmu waloryzacji (w takim wypadku wniesli
o zaplate réznicy miedzy ratami pobranymi przez bank a ratami, jakie strona powodowa zaplacilaby w przypadku
niestosowania przez bank niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej)

oraz

2. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami (miedzy wszystkimi powodami a pozwanym)
wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)(...) zawartej w dniu 23 maja 2005r. miedzy strong powodowa a poprzednikiem
prawnym pozwanego ( (...) Bank (...) S.A.),

a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 21.600 zl jako dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw w wysokosci 51 zl) — wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tych kwot od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze przygotowana przez bank na jego wzorcu umowa o kredyt zawiera w
sobie postanowienia prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego, jakim jest umowa nazwana kredytu
bankowego oraz narusza zasade swobody umoéw poniewaz:

« jest sprzeczna z wlaSciwo$cia (natura stosunku) umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicja legalng
zawartg w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i prowadzi do obejécia prawa,

+ jedna ze stron (bank) moze dowolnie wplywa¢ na zakres zobowiazania obu stron co zaprzecza naturze stosunku

obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c.,

 narusza zasade wzajemnosci i zachowania ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdyz $wiadczenie strony powodowej nie
odpowiada $wiadczeniu strony pozwanej,

« narusza zasade réwnoSci stron poprzez uprzywilejowanie banku (jako strony silniejszej w relacjach
przedsiebiorca-konsument) w zakresie stworzenia przezen jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$c
zobowigzan obu stron oraz narzuceniu licznych zabezpieczen splat kredytu, przy jednoczesnym pozbawieniu
strony powodowej mozliwoéci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwymi zachowaniami
banku,

« narusza obowiazek informacyjny spoczywajacy na banku, ktéry jako podmiot profesjonalny nie przekazal stronie
powodowej informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli waloryzacyjnej co w konsekwencji
uniemozliwilo stronie powodowej oszacowanie ewentualnych skutkéw prawnych i ekonomicznych wynikajacych
czy tez mogacych wyniknaé z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego narzuconego przez poprzenika
prawnego pozwanego,

a przez to jest niewazna w mys$l art. 58 § 11 3 k.c.

Nadto w uzasadnieniu powodowie wskazali na sprzeczno$¢ umowy o kredyt z zasadami wspolzycia spolecznego i
abuzywno$¢ klauzuli waloryzacyjnej (denominacyjnej) w przypadku uznania przez sad zwigzania stron umowsg o
kredyt co do zasady (pozew k. 4-21.).



W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powodow i wskazal, ze raty kredytu pobierane
byly z rachunku bankowego powodéw wobec powyzszego uznaé nalezy, ze roszczenie to przedawnilo sie w
terminie okre$§lonym w art. 731 k.c. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej
nieprzyznanym przez pozwanego w pi$mie, w tym szczego6lnoSci temu, ze:

« pozwany jest obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem wedtug jakiejkolwiek
podstawy prawnej,

« pozwany jest obowigzany do zaplaty na rzecz powodéw kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek
podstawy prawnej,

» umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub wspoélnotowego, czy tez z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,

+ kredyt denominowany w CHF jest w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowym, jak réwniez temu, aby prawo polskie
nie dopuszczalo zawierania umoéw o kredyt denominowany,

« zachodza przestanki uznania umowy kredytu za niewazng, badz bezskuteczng wzgledem powodow,
« umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone,
« warunki umowy kredytu nie byly ustalane indywidualnie z powodami,

 kursy walut stosowane przez pozwanego byly ustalone swobodnie, jednostronnie w oderwaniu od realiow
rynkowych,

+ nie poinformowano powodéw o ryzyku zmiany kursu waluty i ryzyk stopy procentowej oraz o skali i
konsekwencjach tych ryzyk dla ich zobowiazan finansowych,

« kwota kredytu nie byla oznaczona w momencie podpisywania umowy,

« strona powodowa udowodnila przestanki interesu prawnego (odpowiedz na pozew k. 81-105v.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G..
(bezsporne)

W dniu 26 kwietnia 2005 r. powodowie zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. zwnioskiem o udzielenie kredytu budowlano-
hipotecznego w wysokosci 251.692,18 zl.

(dowdd: wniosek o kredyt k. 108-109)

Powodowie w dniu 23 maja 2005 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jako konsumenci, umowe nr (...) o
kredyt mieszkaniowy N. H., w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(§ 1 pkt 21) aktualna ,Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujgca w Banku w momencie
dokonywania przeliczen kursowych;



(§ 2 ust. 1 -5) Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 26 kwietnia 2005 r. kredytu hipotecznego
denominowanego w (...) na okres od 23 maja 2005 r. do 27 sierpnia 2033 r. na warunkach okreslonych w niniejszej
umowie oraz ,,0golnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...). Kredyt zostal
udzielony w zlotych w kwocie, stanowiacej rownowarto$¢ 94.189,13 CHF. Kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona
przez przeliczenie kwoty w CHF na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia
§rodkow. Rozliczenia z bankiem z tytulu zaciggnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat, dokonywane beda
w zlotych. Do przeliczen stosowane beda kursy sprzedazy CHF wedlug odpowiedniej Tabeli kurs6w. Ryzyko zwigzane
ze zmiana kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z zastrzezeniem § 10 ust. 4 oraz § 20 ust. 4.

(§ 3 ust. 1) Kredyt przeznaczony jest na:

1. w tym 86.704,66 CHF na splate kredytu zaciggnietego w (...) Bank S.A. z siedziba w G. na cele mieszkaniowe,
udzielonego na mocy umowy nr (...) z dnia 6 lipca 2004 r. dotyczacego nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci
T., gmina S., dzialka nr (...), stanowigcej wlasno$¢ kredytobiorcy, dla ktorej urzadzona jest przez Sad Rejonowy w O.
KW Nr (...),

2. w tym 7484,47 CHF na finansowanie kosztéw inwestycji budowlanej, polegajacej na modernizacji domu
jednorodzinnego, na nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci T., gmina S., dziatka nr (...) stanowigcej wlasnoéé
kredytobiorcy, dla ktorej urzadzona jest przez Sad Rejonowy w O.KW Nr (...),

(8§ 5 ust. 1, 2) Bank pobiera odsetki od uruchomionej kwoty kredytu wedtug zmiennej stopy procentowe;j, ustalanej
na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszonej o marze banku. Oprocentowanie kredytu stanowi sume: 1/ stopy
bazowej kredytu, aktualnej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw z zastrzezeniem § 6 ust.
1 oraz 2/ marzy banku, ktéra dla udzielonego kredytu wynosi 2,9% w stosunku rocznym i pozostaje niezmienna
przez caly okres kredytowania z wylaczeniem § 6 ust. 2-3, co w przypadku uruchomienia §rodkéw w dniu podpisania
niniejszej umowy stanowi oprocentowanie na poziomie 3,68%.

(§ 6 ust. 1, 2, 4) Zmiana stopy bazowej na stope obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany,
nastepuje ostatniego dnia kazdego 6-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego
nastepujacego po tym dniu) az do dnia ostatecznej splaty, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 6 miesigcach, liczac
od dnia uruchomienia kredytu. Marza banku ulega obnizeniu o 1 p.p. po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia
splaty kredytu tj. po przedlozeniu w banku odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku.
W przypadku zmiany stopy bazowej kredytu lub marzy banku, wysokosé¢ oprocentowania kredytu zmienia sie o tyle
punktow procentowych, ile wyniesie ta zmiana.

(§ 9 ust. 2, 9) Bank pobiera prowizje za udzielenie kredytu w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é¢ 941,89 CHF.
Do przeliczen kwoty prowizji z CHF na zlote stosuje sie kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
dniu zaplaty prowizji.

(§ 10 ust. 2, 3, 4) Wyplata Srodkéw z tytulu udzielonego kredytu nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwoty
wyrazonej w CHF. Do przeliczen kwot walut wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna CHF wedlug Tabeli kurséw
z dnia wyplaty Srodkéw. W przypadku gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien
uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreslonego w § 3 niniejszej
umowy — bank uruchamiajac kredyt wyplaci $rodki w spos6b opisany w ust. 1 w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
w CHF kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystanej, 2/ niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 3 niniejszej umowy, kredytobiorca
zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie sSrodkéw wlasnych.

(§ 11 ust. 1) Wyplata kredytu jest realizowana w transzach. Wyplata transz nastepuje w okresie realizacji prac
budowlanych tj. do dnia 30 lipca 2005 1.



(§ 12 ust. 1, 5) Splata kredytu powinna nastgpi¢ do dnia 27 sierpnia 2033 r., zgodnie z harmonogramem splat
doreczanym kredytobiorcy po wyplacie calej kwoty kredytu: 1/ w 339 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (z
wyjatkiem ostatniej raty, ktora jest rata wyréwnujaca) skladajacych sie z rat kapitalowych i biezacych odsetek,
platnych do 27 dnia kazdego miesigca, 2/ w przypadku nie uruchomienia kredytu w miesiacu, w ktéorym podpisano
niniejsza umowe, ilo§¢ rat moze ulec zmianie, a splata przebiega zgodnie z harmonogramem splat. Harmonogram
splat kredytu wyrazony jest w CHF. Splata zobowiazania nastepuje w zlotych. Do przeliczen kwot walut splacanego
kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w dniu splaty.

(8§ 13 ust. 1) Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia
kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy
procentowe;j.

Na zabezpieczenie splaty nalezno$ci z umowy kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 378.000 zl na
kredytowanej nieruchomosci, cesje na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, weksel wlasny in blanco z klauzulg ,bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa (§8 ust. 1 umowy).

W umowie ani Ogdlnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. nie ustalono
w jaki sposéb tworzone sa Tabele kursow.

(dowo6d: umowa kredytu k. 27-31v., Ogblne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N.-H. k. 32-38v., wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 39)

W dniu 09 czerwca 2005 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego i powodami zostal zawarty aneks nr (...), na
mocy ktérego do § 2 dodano ust. 6,7,8 1 9. Nowe brzmienie otrzymat § 8 ust. 1 pkt 1, § 24 ust. 1 pkt 41 § 26 ust. 4 umowy.
Na podstawie zawartego aneksu kwota kredytu zostala podwyzszona o kwote 1951,52 CHF do kwoty 96.140,65 CHF.
W zwiazku powyzszym hipoteka kaucyjna na kredytowej nieruchomosci zostala powiekszona do kwoty 386.000 zl.

Nastepnie doszlo do zmiany warunkéw kredytowania na podstawie aneksu nr (...) z dnia 10 kwietnia 2008 r., na mocy
ktorego do § 2 ust. 6 dodano zdanie drugie, w ktérym wskazano, ze na wniosek kredytobiorcy kwota kredytu ulega
zwiekszeniu o kwote zlotych stanowiacych réwnowartos$é 40.224,51 CHF. Na dzieni 10 kwietnia 2008 r. zadluzenie z
tytulu kredytu wynosilo rownowarto$¢ w zlotych 130.533,15 CHF. Nowe brzmienie otrzymal takze § 2 ust. 9, § 5 ust.
2 pkt 2, § 8 ust. 1 pkt 1 (hipoteka kaucyjna zostala ustanowiona do kwoty 430.000 z}), § 22 ust. 31 § 26.

W dniu 18 grudnia 2013 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks nr (...). Na mocy powyzszego nowe brzmienie
otrzymal § 6 ust. 1, § 7ust. 317, § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 12 ust. 1 pkt 11 ust. 2, § 14 ust. 211 4, § 20 ust. 1
pkt 3, § 22, § 23 ust. 2 umowy. Do umowy dodano takze § 5 ust. 3, § 6 ust. 8 i 9, § 7 ust. 3a, § 7 ust. 10,11 i
12, § 8 ust. 1a, § 12 ust. 6,7,8 i 9. Aneks numer (...) dokonat zmian m.in. w zakresie przyznania kredytobiorcom
mozliwo$ci niezaakceptowania zmiany oprocentowania kredytu i wypowiedzenia umowy, jednocze$nie ustalono nowa
wysoko$é prawnego zabezpieczenia kredytu w kwocie 454.000,00 zl, za$ splata kredytu miala nastapic¢ w 335 rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Na mocy porozumienia zawartego w aneksie bank odroczyt splate rat kapitalowo-
odsetkowych z tytulu umowy przypadajacych za okres od dnia 277 grudnia 2013 r. do dnia 27 marca 2014 .

(dowod: aneks nr (...) k. 40-40v., aneks nr (...) k. 41-41v., aneks nr (...) k. 42-43v.)

Nastepnie na mocy porozumienia nr (...)(...) z dnia 18 grudnia 2013 r. powodowie w calo$ci uznali zadluzenie z tytulu
umowy kredytu na dzien 18 grudnia 2013 r. w wysokoSci 2.146,64 CHF i 330 zl i zobowiazali sie do jego splaty w
czterech ratach.

(dowdd: porozumienie k. 44-45)

Kredyt zostal powodom wyplacony w czterech transzach:



« wdniu 25 maja 2005 r. w wysokoSci 87.669,22 CHF co po kursie 2,6555 stanowilo rownowarto$c 232.805,61 zl,
« wdniu 13 czerwca 2005 r. w wysoko$ci 1.951,52 CHF co po kursie 2,5726 stanowilo rownowarto$¢ 5.020,48 zl,
« wdniu 21 czerwca 2005 r. w wysokoéci 6.519,91 CHF co po kursie 2,5836 stanowilo rownowartoé¢ 16.844,84 zl,
« wdniu 22 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 40.224,51 CHF co po kursie 2,0766 stanowi rownowarto$é¢ 83.530,22 zl.
(dowdd: zaswiadczenie k. 46, wnioski o wyplate transzy k. 119-121, potwierdzenia wykonania transakcji k. 122-125)

Pismem z dnia 03 lutego 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje umowy kredytu w zakresie nienaleznie pobranych
Swiadczen od powodow.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany bank poinformowal powodéw, ze umowa kredytu realizowana jest w sposob
prawidlowy, a bank nie widzi podstaw do uznania roszczen.

(dowod: reklamacja k. 62-64, odpowiedz na reklamacje k. 65-66)

Z pozyskanego przez powodow od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 14 wrze$nia 2020 r. wynika, ze
suma splat w okresie od 25 sierpnia 2011r. do 2 wrzes$nia 2020 r. wyniosla 38.205,22 z} i w okresie od 1 grudnia 2011
r. do 2 wrze$nia 2020 r. kwote 41.765,41 CHF.

(dowdd: zaswiadczenie k. 46-53v., wyliczenia powodow k. 57-61v.)

Powodowie przestuchani w toku postepowania zeznali, ze oferta w walucie CHF byla najlepsza ofertg kredytu. Umowa
nie podlegala negocjacji. Poczatkowo powodowie splacali kredyt w PLN, a jak powzieli informacje o mozliwosci splaty
w walucie kredytu, rozpoczeli splate w CHF. Kredyt splacany jest przez malzonkéw B., bez udzialu E. G.. W toku
postepowania kredytowego, powodow nie informowano o mozliwosci wzrostu kursu CHF, nie ttumaczono roli dwoch
kursow, pojecia spreadu.

(dowod: przestuchanie K. B. (1) k. 226v-227, przestuchanie K. B. (2) k. 227, przestuchanie E. G. k. 227-227v.)

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 r. powodowie o$§wiadczyli, ze sa Swiadomi konsekwencji niewaznoSci umowy
i podtrzymuja powddztwo.

(dowdd: protokdl rozprawy z dnia 8.08.2022 1. k. 244)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznah strony powodowej. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania $wiadkow A. B. i E. T..
Swiadkowie ci nie pamietali okolicznos$ci jakie towarzyszyly zawarciu umowy kredytu hipotecznego. Nie pamietali
takze wewnetrznych procedur Banku, ktére obowigzywaly w tamtym okresie, pouczen udzielanych kredytobiorcom.
Na wiekszo$¢ pytan Sadu $wiadkowie odpowiadali ,nie pamietam”, co uniemozliwilo dokonania na podstawie ich
zeznan ustalenia wigzacego stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreélonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od



udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasnoé¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnosci bankowe.

Kredyt sptacany byt przez dlugi okres w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawiane;j
sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokreslona kwote zlotych
polskich stanowigcych rownowarto$é¢ okre§lonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto$é ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowigzujgcego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Zgodnie z umowa, strona powodowa miala splacaé kredyt w zlotych wedtug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Sad pominal dowod z opinii bieglego, poniewaz okolicznoéci wskazane przy tym dowodzie byly w $wietle ponizszych
motywow wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysokoSci nalezno$ci powodow bylo dla Sagdu prostym
dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu,
bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych ( J.
Czabanski, Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéow hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra
6/2016 ). Mozna by formulowac teze, Ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez
strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument
moze dowiedziet sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to
nastepuje dopehienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié¢. W praktyce wiec kredytobiorca nie
ma realnego wplywu na wyb6ér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To
oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy.
Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaré6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale
nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujagcym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScia sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcoéw — bank moglby
sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoS$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody umoéw wyznaczonymi przez

art. 353( Uk c. Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoSci
musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota $§rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jakg kredytobiorca zobowigzany jest zwro6ci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzeénia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z



20.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére wchodzilyby do treSci uméw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zycie.

Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pozniejszej ustawy. Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" §
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiagzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelmia (}acznie)

wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem okreslajagcym glowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie budzi watpliwoSci, ze powodowie
podpisywali umowe jako konsumenci — na cele mieszkalne, niezwigzane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza.
Dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest konieczne, by nie prowadzila ona w ogéle dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej — by nie byla przedsiebiorcg. Istotne jest natomiast to, aby dokonywana przez nia,
konkretna czynno$é prawna, ktéra ma przesadzac o jej kwalifikacji jako konsumenta w ramach danego stosunku
prawnego, nie dotyczyla bezposrednio jej ewentualnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementé6w przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwosé
okre$lenia $wiadczenia zaré6wno co do wysokoéci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$c
jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sg niedozwolonymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegolnoSci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank még}t wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysSci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji. Powodowie uczynili
pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia kwestionujac caly
umowny mechanizm denominacji. Abuzywno$¢ dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien jako
ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen glownych umowy (regulowaly, na
jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty), ale w tym zakresie byly
postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan strony powodowej Sad ustalil, Ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie.
Powodowie otrzymali do podpisu gotowa umowe, bez podjecia wcze$niejszej negocjacji jej warunkow. Umowa
zawarta przez pozwanego z powodami byla umowg wykorzystywang przez poprzednika prawnego pozwanego, do



zawierania tego typu zobowigzan kredytowych. Jak wynika z do§wiadczenia Sadu umowa ta byla swego rodzaju
formularzem, w ktérym zmianie podlegalo m.in. kwota kredytu, ilo$¢ rat, termin splaty raty czy wysoko$é odsetek
i marzy banku. Okolicznoéci niniejszej umowy wskazujg, ze powodowie nie mieli tu swobody wyboru. To samo
dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony, zreszta — cecha kredytu denominowanego jest to, ze jego suma
wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w innej. Zaden dowod przeprowadzony w niniejszej sprawie
nie wskazuje na to by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowiazan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposéb, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposoéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoblniej rzecz ujmujac — sposob ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu,
winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktérego wysokos$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Zadania ustalenia niewazno$ci umowy nie mozna traktowaé¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powodow swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodéw
jedyny érodek ochrony ich praw.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajéw kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385V ke, aw zwigzku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostac przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoéci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktbérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz
eliminacja ze stosunku prawnego postanowienl uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta.
Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwiazania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonang przez TSUE w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE podtrzymatl mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),



c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle
umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji,
poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — choé z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata
isplata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje
kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nich splacane.
Brakoéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do
wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna
-art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewaznoéci umowy Swiadomi potencjalnych skutkéw
zwiazanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o$wiadczen zawartych w protokole

rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow". (zob. wyrok TSUE z 4



czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 1. (C-482/13)).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaki jest najbardziej powszechny,
adekwatny i miarodajny kurs rozliczania transakcji na rynku walutowym, czy tez czy kursy stosowane przez
bank mozna uznac za kursy rynkowe. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji, jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gldbwnego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umow3 jako caloécia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powodoéw zmierzajace do ustalenia niewazno$ci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznosé z art. 69 Prawa bankowego, cho¢ koncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
réwnoznacznie ze sprzecznoScig z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasadg lojalno$ci kupieckie;j.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny, za§ o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwoé¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktdbre moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przyszloéci. Sad podziela w calo$ci argumentacje powodéw dotyczgcg posiadania
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodom
dostatecznie niepewnoSci dotyczacej stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staran o wykreslenie hipoteki.
Sentencja zasadzajaca zaplate moglaby nie by¢ poczytywana za wiazaca w innych postepowaniach. Wyrok ustalajacy
w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwos$ci co do tego, czy strony taczy umowa kredytowa, czy tez stosunek
w tym zakresie nie istnieje.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie niewazno$ci jako roszczenia gléwnego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie
sie do roszczen sformulowanych jako ewentualne.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzyséci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 1., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadcezen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu

Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potrgcenia kwot wyplaconych przez
bank.

Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze sumy uiszczone przez powodoéw tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych w okresie od 25 sierpnia 2011 r. do 2 wrze$nia 2020 r. w wysoko$ci 38.205,22 i w okresie od 1 grudnia
2011 r. do 2 wrzeénia 2020 r. w wysokoSci 41.765,41 CHF byly §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410



k.c. (gdyz swiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy skutkujacych niewaznoécia umowy) i
podlegaja zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. Jednocze$nie kwoty zasagdzone sa na rzecz powodéw K. B. (1) i K. B.
(2), bowiem to oni wylacznie dokonywali splat kredytu, co zostalo takze potwierdzone ich zeznaniami.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowiazani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pOzZniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane §wiadczenia zuzyl lub utracit w
taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty. Podstawa dla rozstrzygniecia w tym
zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktora odnosi sie do poczatku biegu przedawnienia, a zostala zawarta
w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktérym to wyrazono zapatrywanie, iz w przypadku
roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg w momencie powziecia wiedzy (albo przy
wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwila powinno$ci powziecia takiej wiedzy czy Swiadomosci) o niedozwolonych
postanowieniach umownych. Wskazaé nalezy, ze to do powodéw nalezala ostateczna i wiazaca Sad decyzja co do
dochodzonych roszczen w tym czy powodowie ostatecznie podtrzymaja zaréwno roszczenie ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego umowy kredytu, jak i roszczenia pieniezne zawarte w pozwie. Swoboda ta jest pozostawiona
konsumentowi do dnia wyrokowania. Wobec powyzszego nie sposob uzna¢, ze Bank pozostawal w opdznieniu w
zaplacie, jezeli to ostateczne zadanie powoddéw rzutuje na ksztalt wyroku. Dopiero w chwili wygloszenia wyroku
pozwany Bank uzyskal wiedze jak ostatecznie ksztaltuja sie roszczenia powodéw i jednoczes$nie rozpoczal swoj bieg
termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie II wyroku, oddaleniu podlegalo jedynie roszczenie odsetkowe za
okres sprzed wydania wyroku w niniejszej sprawie — wszystko to na wyzej wymienionych podstawach prawnych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodow w zakresie zadania zaplaty podnoszac, ze roszczenie
przedawnilo sie w terminie dwuletnim. Podniesiony przez pozwanego zarzut nie zashuguje na podzielenie. Pobranie
srodkéw z rachunku bankowego powod6éw przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej czynnosSci prawnej
nie mozna tego okresli¢ jako §wiadczenia okresowego. Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej
sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powodéw powstalo przed zmiang przepisow
wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
7 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww. ustawy do przyshugujacych konsumentowi roszczen powstalych
przed dniem wejScia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia s okreslone
w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Skoro zatem
powodowie dochodza roszczenia z tytulu pobranych im Srodkéw w okresie pomiedzy 25 sierpnia 2011 r. do 2 wrze$nia
2020 r. to w dacie wejécia w zycie zmienianych przepiséw — g lipca 2018 r. — dziesiecioletni termin przedawnienia
nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w dalszym ciagu w zakresie roszczen powodow z tytulu zaplaty. Nalezy
odwotaé sie tez do wyrokéw TSUE z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 1 z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19
oraz w polgczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19 uznajgc w tej mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z
wyrokami TSUE, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych
nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczyc
przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie
przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej starannoéci wiedze taka moégt obiektywnie rzecz biorac powzigé.
»Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasadg skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument miat



mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.”(teza 46 do wyroku do wyroku
TSUE C 776/19).

Wskazano tam réwniez, ze zasade skuteczno$ci ochrony praw konsumentoéw ,...nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta
powodztwo o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu
dyrektywy (...)lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku TSUE z dnia
22.04.2021 r. w sprawie w sprawie C-485/19). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w
prawie krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta.
Podobnie wcze$niej omawiany wyrok TSUE dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim
od dnia zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w
ocenie Sadu dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokdéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku TSUE, w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowania wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
powoddéw w caloSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 5 marca 2021r. do 04.12.2022 r., za§ w zakresie zadania zaplaty w walucie CHF od dnia 18.09.2021
r. do dnia 04.12.2022 .

Na koszty procesu po stronie powodéw skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata za pelnomocnictwo (68
zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (10.800) zk



