Sygn. akt: I C 849/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K. (1)i S. K. (1)

przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce

o ustalenie i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodow W. K. (1) i S. K. (1) na rzecz pozwanego R. Bank (...) z siedzibg w W. Oddzial w Polsce
kwote 10.851,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Sygn. akt: I C 849/21

UZASADNIENIE

Ostatecznie powodowie W. K. (1) i S. K. (1) wnie$li o zasagdzenie od pozwanego R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) na rzecz
powodow kwoty 42.926,45 zt oraz 79.649,73 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodowie domagali sie uniewaznienia umowy kredytowej i w konsekwencji zwrotu kwot uiszczonych w trakcie
trwania kredytu. Zdaniem strony powodowej umowa byla niezgodna z przepisami prawa, gdyz naruszala granice
swobody umoéw oraz naruszala interesy konsumentow

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze umowa zawiera liczne zapisy abuzywne i ustanawiajgce nieréwno$é
kontraktowg stron. Przede wszystkim za nieuczciwe nalezy uznaé tre$¢ umowy i regulaminy, ale rowniez zapisy
dotyczace braku mozliwosci Zadania zwrotu prowizji oraz mozliwo$¢ dokonania jednostronnej zmiany waluty
zobowiazania przez bank, co w sposob istotny narusza rownowage kontraktowa stron. Jednocze$nie strona powodowa
zakwestionowala § 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4, § 8 ust. 2, § 9 ust. 2 pkt 1, § 13 ust. 7, § 15 ust. 8 pkt 1-4
Regulaminu w zakresie w jakim zezwalal pozwanemu na ustalenie kursu w oparciu o niejasne kryteria, po jakim



nastgpito przewalutowanie udzielonego kredytu, ale réwniez ustalenie kursu w oparciu o niejasne kryteria, po jakim
nastepowala splata kredytu, a takze § 21 Regulaminu przez zezwolenie na zmiane waluty kredytu przez jedna ze stron.
Powodowie wskazali takze na naruszenie obowiazku informacyjnego przez pozwanego (pozew k. 4-17, rozszerzenie
powodztwa wraz z wyjasnieniem, k. 243-245, 254).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez strone powodowa. Dodatkowo
pozwany zaprzeczyl nastepujacym okolicznoSciom:

« braku mozliwo$ci negocjowania przez strone powodowa warunkdéw umowy w trakcie trwania procedury
kredytowej czy tez wplywania na jej tres¢,

» rzekomemu niewypelianiu obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego zar6wno w toku czynnoSci
poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu jak i w trakcie jej zawierania w zakresie dotyczacym ryzyka zwiazanego
z zaciggnieciem kredytu indeksowanego, zmian kursu walutowego i zwigzang z tym zmiang wysokoéci kwoty
zaciggnietego zobowiazania i rat kapitalowo-odsetkowych,

« braku indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami postanowien umownych dotyczacych klauzul
indeksacyjnych, braku mozliwoSci zapoznania sie z umowa i regulaminem w trakcie trwania procedury
kredytowej,

« uksztaltowania tre$ci umowy w sposdb niejednoznaczny, a takze sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy interes strony powodowej,

» dowolnoéci pozwanego w ksztaltowaniu tabeli kursowej (odpowiedz na pozew k. 112-136)

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu przez bank z
prawa zatrzymania i zglosil zarzut zatrzymania (protokol rozprawy z dnia 14.11.2022 r. k. 288-289v.).

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

Powodowie wnioskiem z dnia 26 listopada 2009 r. zwrdcili sie do (...) S.A. o udzielenie kredytu w wysokos$ci
205.000,00 z}. Jako walute kredytu powodowie wskazali EUR.

(dowdd: wniosek o kredyt hipoteczny k. 152-153)

Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie zlozyli o§wiadczenie, w ktorym przyznali, ze zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz,
ze m.in. bedac w pelni §wiadomym ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwosci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej czy tez, ze powodowie ponosza ryzyko kursowe zwigzane
z wahaniem kurs6ow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt.

(dowdd: oswiadczenie k. 155)

Wobec powodéw zostala wydana pozytywna decyzja kredytowa i w dniu 25 stycznia 2010 r. doszlo do zawarcia umowy
kredytu pomiedzy (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce — poprzednikiem prawnym pozwanego, a powodami S.
K. (1)) iW.K. (2).



W umowie Bank udzielil kredytu w kwocie 205.000,00 z} indeksowanego do waluty EUR, z przeznaczeniem
na modernizacje, splate innych kredytow i zobowiazan konsumpcyjnych. Okres kredytowania oznaczono na 360
miesiecy. Prowizja zostala ustalona na kwote 4100 z} (§ 2 ust. 1 -4 umowy k. 165).

Splata rat miesiecznych, obejmujacych kapitat i odsetki miala nastepowa¢ poprzez pobranie z rachunku bankowego
wskazanego w oddzielnym dokumencie, stanowiagcym pelnomocnictwo dla Banku. Splata kredytu miala nastepowaé
w miesiecznych ratach réwnych (§ 6 ust. 2, 6).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosita
7,089 % w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa zostala ustalona jako suma stopy referencyjnej EURIBOR
3M (EUR) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 6,40 p.p. Szczegbdlowe zasady zmiany okreSlone zostaly w
»Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowigcym integralng cze$¢ umowy, podobnie jak
zasady wyplaty kredytu (§ 3 umowy i § 5 regulaminu).

W § 15 umowy wskazano, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za
wyjatkiem m. in. zmian w regulaminie. Zastrzezono takze prawo do zmiany regulaminu. W takim przypadku
Bank przesyla kredytobiorcy tekst zmian, ktéry zaczyna obowiazywac po uplywie 14 dni od doreczenia, chyba ze
kredytobiorca w tym terminie zlozy pisemne wypowiedzenie umowy (§ 23 regulaminu k. 173v.).

Zgodnie z regulaminem, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: kredyt byl udzielany w ztotych
(§ 4 ust. 1), uruchomienie kredytu mialo nastepowa¢ w PLN wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z
Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje
sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. W
przypadku gdyby wyplacone srodki nie pokrywaly kwoty zobowigzania lub inwestycji, na poczet ktorej udzielono
kredytu, kredytobiorca byl zobowiazany do pokrycia ewentualnej réznicy ze $rodkéw wlasnych (§ 7 ust. 4 i 5).
Raty splaty mialy byé wyrazone w walucie obcej i pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu. Natomiast, jezeli dzieh wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie
kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2). Tabele zdefiniowano jako Tabele kurséw walut obcych obowiazujaca w
Banku (§ 2 pkt 12). Zadne postanowienie nie wskazywalo, w jaki sposéb ustala sie kursy w , Tabeli”.

(dowdd: decyzja kredytowa k. 162-163, umowa o kredyt hipoteczny k. 22-25 i k. 165-168, Regulamin k. 30-34v. i
k. 169-173v., odwiadczenie kredytobiorcy w zwiazku z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka k. 26v.-27 i
k. 175-176, oS§wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej k. 25v, o§wiadczenie banku o udzieleniu
kredytu k. 26, warunki udzielania elastycznego kredytu domowego k. 28-29)

Kredyt zostal uruchomiony w transzach:

1. wdniu 29 stycznia 2010 r. w wysokoSci 162.000,00 z} co po kursie 3,8788 stanowilo rownowarto$c 41.765,49 EUR,
2. wdniu 28 grudnia 2010 r. w wysokos$ci 43.000,00 z co po kursie 3,7904 stanowilo réwnowarto$é 11.344,45 EUR.
(dowdd: zaswiadczenie k. 43)

W dniu 21 lutego 2012 r. strony umowy podpisaly Aneks nr (...), na mocy ktérego powodowie uzyskali mozliwoéc
splaty kredytu w walucie obcej EUR, do ktorej kredyt jest indeksowany. Raty splaty kredytu mialy by¢ pobierane z
rachunku bankowego w walucie EUR.

(dowdd: aneks nr (...) k. 35-36v.)

Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. powodowie zostali poinformowani o dodaniu w § 15 umowy ust. 9 -10 oraz o nowym
brzmieniu § 15 ust. 7 — 8 regulaminu, zgodnie z ktérym kurs kupna i sprzedazy walut jak réwniez wysoko$¢ spreadu



walutowego wyznaczane sa z uwzglednieniem ponizszych zasad 1) kurs kupna i sprzedazy walut zamieszczany w Tabeli
jest ustalony przez bank na podstawie kwotowan kupna i sprzedazy waluty (USD/PLN, EUR/USD, USD/CHF) na
rynku miedzybankowym prezentowanych w serwisie informacyjnym Reuters dostepnych na moment ustalania Tabeli
(Kurs Sredni Miedzybankowy) (...) 5) Kurs éredni bankowy dla EUR/PLN wynika z przemnozenia Kursu Sredniego
Miedzybankowego USD/PLN przez Kurs Sredni Miedzybankowy EUR/USD, 6) Kurs kupna EUR lub CHF ustala sie
poprzez pomniejszenie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu
Marzowego Banku, 7)Kurs sprzedazy EUR lub CHF ustala sie poprzez powiekszenie kursu $redniego bankowego
odpowiednio dla EUR/PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku, 8) Wysoko§¢ Indeksu Marzowego
Banku o ktorych mowa w ustepach poprzedzajacych, jest ustalana przez bank na podstawie podazy i popytu na
dana walute na rynku krajowym i zagranicznym, plynnosSci rynku walutowego oraz kosztéw banku zwiazanych z
pozyskiwaniem danej waluty. Warto$é Indeksu Marzowego Banku nie moze przekracza¢ 10% danego kursu $redniego.
Nadto w nowym brzmieniu § 15 ust. 8 pkt 10 wskazano, ze Tabela kurséw walutowych w banku jest publikowana
w kazdym dniu roboczym najpdzniej do godziny 9:00 na stronie internetowej banku i jest dostepna w placowkach
banku. Bank ma prawo do aktualizacji kursow walut w ciaggu dnia roboczego w przypadku, gdy zmiana biezacych
kwotowan kursu kupna lub sprzedazy danej waluty przez uczestnikéw rynku miedzybankowego, prezentowanych
w serwisie informacyjnym Reuters przekroczy poziom 0,1% w stosunku do kwotowan, ktoére ogloszono na chwile
ustalenia weze$niejszych kursow walut. Bank niezwlocznie zamieszcza zaktualizowane kursy walut w Tabeli na stronie
internetowej banku”. Nowe brzmienie otrzymal takze § 20 i § 24 Regulaminu.

(dowdd: pismo z dnia 9.07.2013 . k. 37-38)

Nastepnie pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. powodowie zostali poinformowani o nowym brzmieniu § 2 pkt 2
Regulaminu , Tabela — tabela kurséw walutowych dla produktéw hipotecznych w Banku”. Nowe brzmienie otrzymat
takze § 2 pkt 17 lit. a, § 5 ust. 71 9, § 9 ust. 2-4 Regulaminu. Do § 2 Regulaminu dodano pkt 23, a do § 5 ust. 5
Regulaminu dodano zdanie drugie.

(dowdd: pismo z dnia 28.04.2014 1. k. 38v.-42)
Powodowie dokonali calkowitej splaty kredytu w dniu 16 listopada 2020 r.
(bezsporne, a nadto dowod: historia splaty kredytu k. 44-48v.)

Przy omawianiu umowy kredytu powodom zostala przedstawiona dlugo$c splaty, okres kredytowania, przyblizono
im wysoko$¢ raty. Powodéw nie informowano o mozliwoéci negocjacji warunkéw umowy. W toku postepowania
kredytowego powodowie byli poinformowani o braku zdolno$ci kredytowej w walucie PLN. Powodowie rozwiedli sie
w dniu 8 maja 2018 r. jednak do chwili obecnej splacajg kredyt wspdlnie.

(dowdd: przestuchanie powoda S. W. k. 249v.-251, przestuchanie pow6dki M. W. k. 267-267v.)

Powodowie mogli zawrze¢ umowe kredytowa indeksowana do waluty EUR lub CHF. W toku postepowania
kredytowego powodowie byli przekonywani, ze niebawem Polska wstapi do strefy euro, dlatego tez ostatecznie
zdecydowali sie na kredyt z ta waluta. Powodom nie byla przedstawiana przez doradce kredytowego, kwestia ryzyka
kursowego, nie przedstawiono im symulacji wplywu kursu waluty na rate i saldo kredytu.

Powodowie poinformowani o konsekwencjach niewazno$ci umowy podtrzymali powodztwo.
(dowdd: przestuchanie S. K. k. 288-288yv., przestuchanie W. K. k. 288v.-289)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie spojnego, wiarygodnego materiatu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i zeznan powodéw. Sad postanowil pominaé dowdd z zeznan $wiadka A. S.,



bowiem nie byt on obecny przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami, ktore to kwestie sa kluczowe w niniejszej
Sprawie.

Roszczenie powoddw opieralo sie na twierdzeniu, ze umowa zawiera klauzule abuzywne, co ostatecznie skutkuje jej
niewaznoScia wobec kredytobiorcow. W pozwie powodowie domagali sie calkowitego rozliczenia umowy kredytu w
zwigzku z jej niewazno$cia.

W ocenie powod6w postanowienia § 2 ust. 1 umowy oraz § 7 ust. 4, § 8 ust. 2, § 9 ust. 2 pkt 1, §13 ust. 7, §15 ust. 8 pkt
1-4, §21 Regulaminu sa abuzywne bowiem bank mégl jednostronnie, a przy tym w sposéb wiazacy dla kredytobiorcy
dokonywa¢ zmian kurséw obowigzujacych w banku, wedlug ktorej obliczana byla wysoko$§¢ zobowigzania strony
powodowe;j.

Tre$¢ abuzywnych wedlug powod6éw postanowien umownych jest nastepujaca:

+ § 2 ust. 1 Umowy: ,,Bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosci 205.000,00 zt.
Kredyt jest indeksowany do waluty obcej EUR",

« § 7 ust. 4 Regulaminu: ,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w
zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw
z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w
walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomianiu kredytu. W przypadku wyptaty
kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie
poszczegolnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na
podstawie postanowien § 11".

« § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu: ,W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane
s3 z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w
banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu”,

« §13ust.7Regulaminu: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, weze$niejsza splata dokonywana
jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji”,

« 815 ust. 8 pkt. 1-4 Regulaminu: , Kursy walut obcych, o ktérych mowa w ust. 7 ustalane sa przez Bank po
uwzglednieniu nastepujacych parametrow:

1)  biezacej sytuacji na rynku walutowym (w tym w zakresie plynnosci rynku, istotnych danych
makroekonomicznych, prowadzonej polityki, decyzji oraz instrumentéw stosowanych przez instytucje rynku
finansowego);

2) $érednich kursow walut obcych oglaszanych przez Narodowy Bank Polski;
3) przewidywanego przez zarzadzajacych pozycjg walutowa Banku kierunku zmiany kurs6w walutowych;
4) aktualnej pozycji walutowej utrzymywanej przez Bank”.

« § 21 Regulaminu — poprzez zezwolenie na zmiane waluty kredytu przez jedng ze stron.

« 88 ust. 2 Regulaminu dotyczyl warunkéw uruchomienia kolejnych transz kredytu i nie mial zwigzku z
mechanizmem indeksacji.



W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powoddow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zdaniem Sadu, mechanizm indeksacji zawarty w postanowieniach umownych narusza zasade swobody umoéw
i zasady wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskaza¢, ze przeshuchanie
powoddw na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwolilo Sagdowi na wyrobienie sobie ogbdlnego pogladu,
aktualnego rowniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do zawarcia umowy formularzowej
kredytu indeksowanego do waluty obcej nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu indeksacji zastosowanego przez
bank, postanowienia okreslajace ten mechanizm nie byly okreslone jednoznacznie dla nich jako oséb, ktérym nie
mozna przypisa¢ pelnej $wiadomoéci ekonomicznej i prawnej, a obowiazek informacyjny banku - jako instytucji,
ktora kredytobiorcy obdarzali zaufaniem byt niewystarczajacy. Przytaczany jest na odparcie takich ocen argument,
ze konsumenci zawieraja rowniez kredyty typowo walutowe, ktore wobec tego nalezaloby kwalifikowaé podobnie.
Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe) udzielane sa osobom, ktére zarabiaja w
walucie obcej, stanowiacej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto kredytem branym w walucie
obcej. Po drugie, takich osob jest stosunkowo niewiele. Problem kredytow indeksowanych do waluty obcej dotyczy za$
ogolu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu §wiadomos$ci ekonomiczno-prawnej, ktorej
celem bylo nie obracanie walutg obca, lecz zaspokojenie podstawowej potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie.
Praktyka wskazuje, ze wiekszo$¢ nie miala wyboru pomiedzy kredytem typowo zlotowym,

a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania, budowy domu — udawata sie do banku po to, by
uzyskaé jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo sprzedawaly. Banki
przekonuja, ze ryzyko obciazalo obie strony, poniewaz kurs waluty moégl w stosunku do zlotego zardwno zmale¢, jak
i wzrosna¢. Tak — ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilnosci kapitalowej banku (osoby prawne;j), a
po drugiej stronie warto$¢ w postaci stabilno$ci finansowej rodziny, z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami
spolecznymi. Strony nie byly rownorzednymi stronami nie tylko w rozumieniu poziomu $wiadomosci ekonomiczno-
prawnej, przewagi organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiang
(w przypadku konsumentéw wzrostem) kursu waluty. Reasumujac, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu
zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie
klienta zaréwno o istocie produktu, jak i o stopniu niebezpieczenstwa. Obowigzek ten w kazdym z tych aspektow
nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie tylko nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktéra bedg musieli
Swiadczy¢ w przyszloéci (co da sie jeszcze wytlumaczy¢ idea indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie
oszacowaé zagrozenia, jakie niesie indeksacja. W czeéci dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zar6wno
zasade swobody umow, jak i zasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalnoéé kontrahenta.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl zna¢ ich treé¢. Uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 3.10.2019 .
w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyja¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385"



§ 1zd. drugie k.c.). Wg umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw (konsumentow) bedzie przeliczana z zastosowaniem
dwoéch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu
przypadkach chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposéb
ustalania kursu nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie. Bank mial jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie
polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostatych postanowien, w szczegblno$ci nie uzgadniano tego,
czy moze skorzystaé z innego kursu waluty niz ustalany przez pozwanego. Postanowienia umowy jak i regulaminu,

nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385' § 11 3 k.c.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta.

Umowa nie wskazywala, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw banku jest ustalana. Nie wskazywal rowniez
tego Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) ktéry w swoich postanowieniach odwolywal sie do
kredytéw w walucie obcej, w tym EUR. To za$ nie pozwala na uznanie, aby postanowienia dotyczace indeksacji
byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego jednostronnej kompetencji do swobodnego
ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej
mozliwo$ci razacego naruszenia interesow konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob wykonania umowy

stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385” k.c. ewentualna abuzywno$é postanowienn umowy podlega badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoSci miala strona powodowa w zakresie ewentualnej zmiany
warunkéw splaty okre$lonych w umowie.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
tresci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
€O oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i
wyznaczajacej wysoko$¢ zobowigzania powoda wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokos$ci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat spltaty w PLN.
Pierwszy z nich okre$lono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy EUR. Jak wiadomo powszechnie, kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktéorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposob ustalania ich wysokoSci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio

zudzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie warto$ci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegolnych rat splaty wedlug miernika wartosci, jakim jest kurs waluty obcej.
Stosowanie w tym celu réznych kurs6w nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztoéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego



w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnosSci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lno$ci w odniesieniu
do wszelkich uméw kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, w ramach ktorych koszty

i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych
naturalny i najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne
czynno$ci bankowe zwiazane z obsluga kredytu. Zastosowanie dwoch roznych kurséow, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedtug ktorego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony
w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie
juz kredytem

w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona
wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokosé kredytu pozostalego do splaty
z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy
wyplacie. Najlepiej wida¢ to na przykladzie, w ktorym splata kredytu zaciagnietego

w walucie polskiej, a indeksowanego kursem waluty obcej, dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktorym nastgpila
jego wyplata. Wyplacony w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przyktadzie przeliczony na walute obcg wedlug
kursu nizszego (jakim jest kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokonaé jego calkowitej splaty (bez odsetek)
tego samego dnia nalezaloby wplacié srodki w walucie polskiej w wysokoSci wyzszej jednak niz wyplacone tytutem
kredytu. Wysoko$¢ kredytu do splaty stanowitaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obcg i kursu
sprzedazy tej waluty, czyli kursu wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokos$ci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica
w tym zakresie nie wynika jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest
jedynie wynikiem zastosowania spreadu, kt6ry staje sie w ten sposéb dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe
zawierane sg na dluzszy czas, za$§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym
blizej co do wysokoSci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedhug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoSci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci,
zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktérego wysokoé¢ zalezy od woli
banku. W jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy orzekl, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. (uchwala SN z dnia 28.04.2022r. IIICZP 40/22).

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$c¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty, czy tez sposdb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposdb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi



w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Postanowienia umowy wskazane w pozwie (z wyjatkiem §8 ust. 2 Regulaminu) mialy zatem charakter niedozwolony

w rozumieniu art. 385" k.c. Uregulowania te odnoszg sie zarébwno do sposobu ustalania kurséw walut przez pozwany
Bank jak i sposobu obliczania kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu. Wyeliminowanie ich i zwigzanie stron umowg
w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota
kredytu wyplaconego powodom powinna zosta¢ przeliczona na walute Euro, a powodowie w terminach platnosSci
kolejnych rat powinni je sptaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG
dokonang przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczegdlnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepisu art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlagnie kursem

w przypadku mozliwo$ci spelnienia Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron byto
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu

i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a EUR byt tylko waluta indeksacyjna). Zachodzi zatem potrzeba
wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w calo$ci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajjcego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru
jej glownego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony
kwoty $rodkéow pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz



zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§é prowizji
oraz oprocentowanie. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest
zgodna z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spotecznego.

Uznanie postanowienn umowy za niedozwolone ma prowadzi¢ jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$¢
(bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowczas, gdy nie ma mozliwoSci jej utrzymania. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze
by¢ utrzymana, wymaga ustalenia, czy jej elementy konstrukeyjne po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych
nadal mieszczg sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt
bankowy. Bez znaczenia jest przy tym, Ze nizsze oprocentowanie wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu.

Whnioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19), ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreslala $wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznaé, ze eliminacja postanowienia okreélajacego takie $wiadczenie czeéciej prowadzic¢ bedzie do upadku umowy
w calo$ci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze $wiadczeniem gléwnym, ale fakt ten sam w sobie
jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okreélenie praw i obowigzkéw
stron. W stanie faktycznym sprawy byloby to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal
zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreélenia treéci stosunku prawnego, a w szczegblnosci kwote kredytu
w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokoSci ani zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze
kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych dla EUR stawek EURIBOR, mimo ze z umowy
wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci §wiadczen z walutg inna niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt,
ze bank prawdopodobnie nie ustalilby wysokoSci oprocentowania kredytu zlotowego wedtug stawki EURIBOR, gdyby
byl $wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na
tle art. 58 § 3 k.c., ktorego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien

umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385
§ 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy
takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy.
Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej,
musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie posrednio wigzg sie z postanowieniem abuzywnym.
Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o koniecznoéci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug
stawek EURIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku stosujacego niedozwolone postanowienia umowne.
Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej
oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych.

Skoro tez wzmiankowana wczeéniej czeSciowa eliminacja niektérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku
dla calej umowy i da sie utrzymac jej wykonanie w warunkach jej cze$ciowej, ustalonej faktycznie przez Sad
bezskutecznoSci (tj. w zakresie indeksacji) - zadanie zaplaty oparte na niewazno$ci umowy ze wskazanych powyzej
przyczyn podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. ktéry wskazuje, ze strona, ktora przegrala proces,
obowiazana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztoéw na rzecz strony wygrywajacej.

Na koszty procesu po stronie pozwanego skladaly sie: oplata za pelnomocnictwa (51 z}), wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (10.800) zl.



Lacznie pozwany poniost koszty w wysokosci 10.851,00 zt i taka kwote na jego rzecz nalezalo zasadzic¢ tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



