Sygn. akt: I C 869/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i K. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.

o ustalenie

I. oddala powddztwo w zakresie zadania gldbwnego: o ustalenie- opartego na zarzucie niewazno$ci umowy,

II. uwzglednia zadanie ewentualne w ten sposob, ze ustala bezskuteczno$¢ wobec powodoéw §1 ust. 1 zd. ostatnie, §7
ust. 2 zd. czwarte, §10 ust. 8, §17, §2 ust. 4 umowy kredytu nr (...) zdnia 30 lipca 2008r. zawartej pomiedzy powodami
M. P.iK. P. oraz (...) Bankiem S.A. z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego),

III. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodéw M. P. i K. P. kwote 11.834,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
Sygn. akt: I C 869/21

UZASADNIENIE
Powodowie M. P. i K. P. zadali:

1. ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nr (...) sporzadzonej i zawartej dnia 30 lipca 2008 r. z (...) Bank S.A
(poprzednikiem prawnym pozwanego Banku).

W razie uznania za niezasadne powyzszego zadania, powodowie zglosili zadanie ewentualne, wnoszac o:
2. ustalenie, ze zawarte w ww. umowie postanowienia:

- § 1 ust. 1 zdanie ostatnie,

- § 7 ust. 2 zdanie 4,

-§10 ust. 8,



-§ 17 ust. 1-5,
-§2ust. 4,

stanowig niedozwolone postanowienia umowne i sa bezskuteczne wobec powodéw. Ponadto, wniesli o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze dzialajac jako konsumenci, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank
S.A., umowe kredytu hipotecznego z dnia 30 lipca 2008 r., indeksowanego do waluty CHF, wskazujac na swoj
interes prawny. Przedmiotowej umowie zarzucili niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z natura stosunku prawnego

w oparciu o art. 353 ' k.c. i art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. Konstrukcja przyjeta przez bank
jedynie stwarzala pozory uzgodnienia istotnych warunkéw umowy. Nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej
dokladnych warunkéw, nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do
kursu bazowego. Umowa w zaden sposdb nie precyzuje w jaki spos6b Bank ustala kursy w tabelach, ktore mialy mieé
zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie PLN. W zwigzku z powyzszym, w umowie zostala
okreslona wylacznie kwota uruchomienia kredytu, nie precyzujac okreslonego $wiadczenia powodéw. Przyjmujac,
ze klauzula waloryzacyjna okreSlala gtowne $wiadczenia stron — umowa nigdy nie zostala skutecznie zawarta. W
ocenie powodéw, Bank nie wywigzal sie nadto z obowigzkéw informacyjnych naruszajac zasade autonomii jednostki
i swobode umoéw oparta na zasadzie autonomii woli oraz zasad wspoétzycia spotecznego. Niezaleznie od niewaznoéci
umowy, zakwestionowane zapisy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, na podstawie ktérych, Bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ksztaltowania wysokoéci kursu sprzedazy CHF.
Skutkiem abuzywnoéci zakwestionowanych postanowien jest konieczno$c ich calkowitego wyeliminowania z umowy,
co prowadzi do wniosku, ze umowa jest niewazna. W przypadku uznania, ze wykreS$lenie klauzul abuzywnych nie
powoduje niewykonalnoéci umowy, nie zachodzi naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw i umowa moze
by¢ uznana za wazng, powodowie domagaja sie eliminacji nieuczciwych postanowienn umownych jako niewigzacych
z mocy prawa ze skutkiem od chwili zawarcia przez strony umowy. odno$nie oplaty manipulacyjnej przewidzianej
w §2 uts. 4 umowy, wskazali, ze oplata byla narzucona przez pracownika banku, klient nie mial na nig zadnego
wplywu. Postanowienie to zawarte bylo w przygotowanym przez bank wzorcu umownym i nie podlegato negocjacjom.
Oplata stanowila de facto oplate za skladke za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy, przy czym
ochrona ubezpieczeniowa nie dotyczyla kredytobiorcy a ochronila jedynie interesy i ryzyko banku. W zakresie
interesu prawnego powodowie wskazali, ze ustalenie niewaznosci umowy usunie niepewnoéé¢ co do dalszego jej
obowiazywania, a zaprzestanie obslugi kredytu nie wywolata negatywnych skutkéw. W przypadku uznania umowy
za wazng, lecz ustalenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul, z uwagi na usuniecie klauzuli waloryzacji, kredyt
zostanie kredytem zlotéwkowym, oprocentowanym stawka Libor i marza. Ewentualne uwzglednienie roszczen o
zaplate nie regulowaloby w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wnio6st o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci i ustaleniu
bezskuteczno$ci postanowien.. Przystuguje im bowiem dalej idace powo6dztwo tj. roszczenie o zaplate. W ocenie
pozwanego zakwestionowane w pozwie klauzule sa w pelni skuteczne. Pozwany wskazal, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ negocjacji wszystkich warunkéw umowy kredytu, w tym réwniez w zakresie indeksacji, po ktoérych
przeliczany bedzie kredyt. Powodom przedstawiona zostala oferta kredytowa w réznych walutach oraz jakie ryzyka
sie z tym wigza. Ostatecznie powodowie podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu indeksowanego kursem CHF.

Powodowie mieli mozliwosé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, z ktérej jednak nigdy nie skorzystali.
Poinformowano takze powodow o ryzykach zwiazanych z zacigganiem kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej. Ponadto na etapie przedkontraktowym prezentowano klientom symulacje, w ktorych przedstawiano
wysoko$¢ raty w roznych walutach. Prezentowano takze wykresy obrazujace zmiany kursu zlotego do walut obcych w



ciggu ostatnich 3 lat oraz symulacje dot. hipotecznego wzrostu wysoko$ci miesiecznej raty, spowodowanego wzrostem
kursu CHF o 20 %.

W ocenie pozwanego, umowa zawarta pomiedzy stronami czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom umowy o
kredyt w my$] ustawy Prawo bankowe. Ostateczny ksztalt zawartej przez strony umowy byt efektem negocjacji
stron i poczynionych indywidualnych uzgodnien. Pozwany zaprzeczyl zarzutom kierowanym wobec umowy
przedstawiajac szeroka argumentacje za dopuszczalnos$cia kredytéw indeksowanych i za bezzasadnoscia twierdzen o
abuzywno$ci postanowienn umownych. Niemniej jednak w przypadku uznania postanowiefi umownych za niewiazace,
rozliczenie kredytu winno by¢ dokonane wedlug kurséw érednich NBP, do ktorych odwotuja sie strony stosunku
zobowiazaniowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P.i K. P. w dniu 26 czerwca 2008 r. podpisali wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w (...) Bank S.A., w
ktérym, jako wnioskowang kwote kredytu wskazali 279.750,00 zl. Zaznaczyli, ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN,
indeksowany kursem CHF.

(dowdd: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego — k. 136 - 139)

W dniu 30 lipca 2008 r. J. K. i M. K. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w G. umowe kredytu nr (...), w kwocie
260.886,49 zl, indeksowanego kursem CHF, na pokrycie czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego,
pokrycie czeSci kosztéw wykonczenia nieruchomosci mieszkalnej. W § 1 umowy okreslono, ze w dniu wyplaty saldo jest
wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej
szczegOlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe jest przeliczane dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 5,75 % jako suma marzy Banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 1,73 % oraz aktualnie obowigzujgcego indeksu L3 opisanego w § 8
umowy oraz 1,25 punktu procentowego do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej prawomocny
wpis hipoteki.

W § 7 ust. 2 umowy przewidziano, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute,
do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez
bank. Natomiast zgodnie z § 10 ust. 8 umowy rozliczenie kazdej wplaty, bedzie nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy
waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéow hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

Tabela kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. zgodnie z § 17 umowy
przewidywala, ze:

- do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku, obowigzujace w dniu dokonania
transakcji,

- kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszonymi w tabeli kurséw §rednich NBP minus
marza kupna,

- kursy sprzedazy okres$la sie jako $rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszonych w tabeli kurséw srednich NBP
plus marza sprzedazy,



- do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych, udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Bank S.A.

§ 2 ust. 4 zobowigzuje kredytobiorce do zaplaty co trzy lata oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia
dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem. WysokoS§é pierwszej oplaty manipulacyjnej
okre$lono na kwote 2.106,00 zl, ktora to nalezalo uiSci¢ najpdzniej przed wyplata kredytu. Kazda kolejna oplata
manipulacyjna miata wynosi¢ 3,6% roznicy pomiedzy kwotg pozostajaca do splaty salda kredytu okreslona w zlotych
polskich ustalong wedlug kursu splaty kredytu obowigzujgcego zgodnie z § 17, a kwota 202.400,00 zl. Obowiazek
oplaty manipulacyjnej mial usta¢ gdy saldo zadluzenia przestanie przekraczaé¢ dopuszczalny wskaznik obcigzenia.

W § 11 ust. 3 umowy z kolei kredytobiorcy o§wiadczyli, ze postanowienia umowy kredytu zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione. Natomiast, w § 12 i § 13 umowy zawarto szczegdtowe informacje dotyczace wymaganych zabezpieczen
prawnych kredytu m.in. w postaci ustanowienia hipoteki kaucyjne;j.

Na wskazane przez kredytobiorcoéw w dyspozycji wyplaty rachunki bankowe, przelane zostaly przez bank nastepujace
srodki pieniezne:

- dnia 11.08.2008 r. kwota 7.886,49 zl, po kursie 1,9482 zl,

- dnia 11.08.2008 r. kwota 249.750,01 zl, po kursie 1,9482 71,

- dnia11.08.2008 r. kwota 3.250,01 zl, po kursie 1,9482 zl,

(dowdd: umowa kredytu nr (...)— k. 16 - 23, zestawienie za okres 11.08.2008 r. — 21.06.202 r. — k. 24 — 26).

Powodowie starali sie o kredyt na mieszkanie. Zdecydowali sie na kredyt w (...) Bank S.A. poniewaz w innych bankach
odmawiano im udzielenia kredytu. Powodowie zawarli umowe tego typu, poniewaz nie posiadali zdolno$ci kredytowe;j
na zawarcie umowy kredytu zlotowego. Powodowie nie rozumieli czym jest spread i indeksacja. Nie probowali nawet
negocjowac umowy kredytu. Powodowie os§wiadczyli, ze kredytowana nieruchomosé nigdy nie byla wynajmowania ani
dzierzawiona. Wskazali, ze nie mieli mozliwo$ci splaty kredytu w walucie szwajcarskiej - splacaja kredyt w zlotowkach.
Aneksow do umowy nie zawierali. Powodowie nie wiedzieli co oznacza oplata manipulacyjna ani kto pobiera te oplate.
Oplaty manipulacyjnej nie reklamowali. Wskazali, iz byly gotowe dokumenty umowne, ktére musieli podpisaé. Nie
udzielono im informacji o ryzyku kursowym.

(zeznania powodow - k. 517-518v.).

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2009 r. , polaczono
spotke w trybie art. 492 § 2 pkt. 1 Kodeksu spétek handlowych, poprzez przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A.
z siedziba w G. (jako spolki przejmowanej) na Bank (...) S.A. z siedziba w G. (jako spolke przejmujaca).

(dowdd: wydruk KRS — k. 108 — 134v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Sad uwzglednil réwniez zaznania powodow
i wnioskowanych przez strone pozwana $wiadkéw. Wskazaé nalezy, ze zaréwno Swiadek K. G. jak i swiadek T.
T. nie pamietali okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy ani takze jakichkolwiek rozmoéow
prowadzonych z powodami.



Sad na podstawie 235” §1 pkt 2 k.p.c. pomingt wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowosci, poniewaz z tezy dowodowej wynika, ze chodzilo o dowo6d nieprzydatny do wykazania
wskazanych w pi$mie faktow. W ocenie Sadu wyzej wymienione dowody sa wystarczajace dla wydania rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to przedstawia
zalaczona do pozwu i odpowiedzi na pozew umowa. Nadto, bezspornym bylo, ze powodowie zawarli przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsumenci.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazaé, ze powodowie moga zadac¢ ustalenia przez sad niewazno$ci umowy
czy tez ustalenia, ze postanowienia umowne zawieraja niedozwolone klauzule, gdyz maja w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny strony polegal na tym, ze powodowie domagali sie definitywnego
usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia lgczacego ich z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajgcy w
niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie
nie istnieje.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy kredytowej zawartej 30
lipca 2008 r., czy umowa kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter
niedozwolony.

Ustosunkowujac sie do zadania o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mySl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lno$ci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przeslanki tego przepisu (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za wazna umowe kredytu bankowego. Znane sa: strony
umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$é oprocentowania
i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Jak wynika z tredci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kapitalu kredytu w wysokoéci 260.886,49 zl poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Jakkolwiek tez
przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym Banku,
skutkiem tego zastosowania nie jest unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calto$ci.



Zwazywszy bowiem, ze wniosek kredytowy bezspornie dotyczyl kredytu

w walucie polskiej, a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych polskich, za$ postanowienia umowy jednoznacznie
wskazuja, ze Bank udzielil kredytu w zlotych polskich (§ 1 ust. 1 umowy), a jego wyplata i splata nastepuje w zlotych
polskich (§ 10 umowy) nie ulega watpliwoéci, ze strony zgodnie zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej
wlaénie walucie. Pozwany za$ nie wykazal zadnymi dowodami, aby kredyt byl wyplacony w CHF i w tej walucie byl
przez kredytobiorcow splacany.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowego na dzien zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwoéc

zawierania uméw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353"
k.c., zgodnie z ktérym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, jej
istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorcéw okre$lonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rownowartos$ci z zastosowaniem miernika
w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Ponadto dopuszczalne jest zawieranie tego typu uméw w $wietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem
istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski,

a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17,
uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Co do zasady zatem uznaé
trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa laczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu
indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechuja sie zmienna wartoScia, wykazujac raz tendencje zwyzkowsa, a innym razem spadkowa.
Zmienno$¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu.

Reasumujgc, skoro kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo bankowe, za§ sama umowa kredytu
zawiera wszystkie essentialia negotii — brak bylo podstaw do uznania w Swietle art. 58 § 1 k.c. za niewazna z tego
powodu umowy kredytu zawartg miedzy stronami, bowiem tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w
konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego.

Ponadto Sad zbadal umowe pod katem abuzywno$ci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych okreélenia
wysokosci kredytu w CHF i sposobu splaty.

Kolejno odnie$¢ nalezalo sie do zgltoszonych przez powodéw zarzutéw odnosnie postanowien umownych zawartych w
§ 1ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 umowy, jako zawierajacych klauzule abuzywne a dotyczace klauzul indeksacyjnych
okreslajacych sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy,
jak tez ksztaltowania przez Bank wysoko$ci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
skonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
skonkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 ., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Wskazane wyzej postanowienia odwolywaly sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabela
kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku, nie wskazujac rownoczesnie do konca szczegdlowych
zasad okreSlania sposobu ustalania kursu wymiany walut. W ocenie Sadu, nalezy to uznaé za naruszajace interes
konsumenta w sposob razacy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchomianego — kursu kupna oraz innego dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez Bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Tym bardziej, ze nie
bylo uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami, a wynikato

ze wzorca stosowanego przy zawarciu umowy kredytu (potwierdzone zeznaniami powoddéw - k. 517-518v.).
Nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace pozwanego do dobrowolnego ustalania kursu kupna i

sprzedazy, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostalo réwniez zaprzeczone skutecznie
przez pozwanego, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach sktadania wniosku wybory
dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysokosci prowizji, zostala zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione

indywidualnie z kredytobiorcami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W realiach niniejszej sprawy jest niewatpliwe, ze pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
- na gruncie zawartej umowy - wysokoSci zobowigzania. Jednocze$nie, prawo banku do ustalania kursu
waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kursé6w walutowych. Rozwiazanie to nalezy uzna¢ za prawnie relewantna konsekwencje
nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacg do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

Jakkolwiek przy tym zapis § 17 umowy po czeSci odwoluje sie do $redniego kursu NBP, ktéry jest oglaszany
kazdocze$nie w tabeli kurséow $rednich NBP w danym dniu roboczym, to jednak marza banku jako element
konstrukeyjny kursu bankowego stosownego dla potrzeb przeliczeniowych przy wyplacie kredytu oraz splaty rat
kredytu w ocenie Sadu sprawia, iz cala jednostka redakcyjna umowy musi by¢ uznana za niedozwolong (por. wyrok
SOKIK z 3 sierpnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 5344/11)

Nalezy wskazac, ze jezeli nawet jeden z dwoch czynnikéw sktadajacych sie na ustalony kurs bankowy jest obiektywnie
weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak $redni kurs NBP) to i tak drugi z nich, ktéry moze by¢ ustalany w sposéb
arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralno$¢ i dowolnos¢ calego
kursu. Ten bowiem stanowi wynik dodawania elementu jednego, obiektywnie kontrolowalnego i drugiego z nich
podlegajacego juz wylacznie dyskrecjonalnej sferze decyzji banku. Podkresli¢ nalezy, ze marza z § 17 nie zostala w
umowie zdefiniowana.



W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwotujace sie do kurséow waluty indeksacyjnej
i mozliwoéci jej samodzielnego ustalania, bez jasno sprecyzowanych i obiektywnych kryteribw, w ramach tabeli
zdefiniowanej w § 17 byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razgco interesy powodéw w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢é przerzucenia na kredytobiorcow ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej
i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie marzy, okreSlona swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej
zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu
przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektéw realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé¢, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoS$ci
kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktorych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Réznica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien rowniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynno$ci.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

Skoro zatem wskazane wyzej postanowienia umowy, w tym dotyczace stosowania dwdch réznych rodzajow kurséw,
ktore mogly by¢ faktycznie swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z kredytobiorcami i ksztaltowaly ich zobowigzania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, mialy one charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., tym samym tez nie wigza powodéw.

Nie ma przy tym racji pozwany, ze mozliwe jest w ramach powyzszego zabiegu wyeliminowanie jedynie tego
elementu skladowego odwolujacego sie do ustalanej przez Bank marzy. W ocenie Sadu bowiem przy caloSciowej
ocenie konstrukeji spornej umowy, klauzulami podlegajgcymi eliminacji sa te, ktére dotycza odwolania sie do tabeli
banku skonstruowanej w sposob dla konsumenta niedookreslony. To nie sama marza bowiem z zalozenia jest tu
niedozwolona i to nie marza razgco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta. Niedozwolonym jest tu caly
konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne ksztaltowanie praw strony slabszej
i tenze mechanizm podlega eliminacji.



Niedopuszczalnoé¢ ta wynika wprost z faktu zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
93/13/EWG dokonana przez TSUE w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze
w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385' i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w $wietle powyzszego niedopuszczalna sgdowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej. Dlatego tez eliminacji podlegal caly umowny mechanizm wadliwej indeksacji.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy:

- § 1 ust. 1 zdanie 3 umowy tj. w zakresie okreélenia, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktoérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli Kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie
saldo walutowe jest przeliczane dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest
kredyt, podanego w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.,,
opisanej szczegolowo w § 17,

- § 7 ust. 2 zdanie 4 umowy tj. w zakresie okreSlenia, ze kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie
przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu
dokonania wyplaty przez bank,

- § 10 ust. 8 umowy w zakresie okreSlenia, ze rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie
nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktoérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu $rodkéw do
Banku,

- § 17 ust. 1 — 5 umowy,

z uwagi na stosowanie dwoch réznych rodzajow kurséow, ktére mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron

umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek
wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych
mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalania wysokosci rat splaty w zlotych polskich
w kolejnych terminach platno$ci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostatego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjna traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okolicznoé¢, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi.



Jedli chodzi o zapis umowy dotyczacy oplaty manipulacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze podstawe zawarcia umowy
kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym
przez strone pozwang. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej zostala zawarta umowa kredytowa. Przedlozona
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom ani
zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo narzucone przez strone pozwana,
bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku kredytowym, a nastepnie w umowie skutkowalby nieprzyznanie
przez bank kredytu. Postanowienia umowne dotyczace upowaznienia banku do naliczania kosztoéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Ich decyzja ograniczala sie wylacznie
do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez
strone pozwana. Juz samo nieprzedstawienie powodom tre$ci umowy ubezpieczenia uznaé nalezato — zdaniem Sadu
- za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow. Wedlug Sadu pierwszej instancji, nieudzielenia stronie powodowej
informacji o tres$ci stosunku ubezpieczenia, a w szczego6lnosci pozbawienia powodoéw mozliwosci zapoznania sie
z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania przez niego wiedzy, jaki byt
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki zostaly objete ta ochrona oraz jakie sg ewentualne
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byl réwniez uprawniony do wyboru
ubezpieczyciela. To jednak powodowie mieli pokrywac koszty ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla jednostronna. Tylko bowiem
pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie
zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztéow i ryzyka. Co
wiecej, poré6wnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to powodowie byliby ubezpieczajacym, ich
sytuacja prawna jako konsumentéw byla znaczaco pogorszona. Musieli sie oni bowiem liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania. W ocenie Sadu, jezeli pozwany twierdzitby,
ze udzielenie kredytu na blisko cala warto$¢ nieruchomosci bylo dla niego nieoptacalne lub zbyt ryzykowne, wowczas
nie powinien byt w ogdle go oferowaé¢ powodom. Poza tym, treS¢ postanowienia mogla by¢ mylgca, bowiem mogta
sugerowa¢ kredytobiorcy, ze zostal objety jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty
kredytu poprzez przystapienie do umowy ubezpieczenia. Powyzsze rowniez stanowilo o godzeniu przedmiotowego
zapisu umownego w dobre obyczaje poprzez jego nieprecyzyjna tre$¢. Powodowie dysponowali jedynie wzorcem
umownym z kilkulinijkowym postanowieniem odnoénie ubezpieczenia niskiego wkladu, ktéore byto warunkiem
udzielenia im kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wiazalo sie wykreowanie
dodatkowego stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem a ubezpieczycielem. Sporna klauzula ze wzgledu na swoja
zdawkowo$¢ powodowala dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowiazkow, nie wyja$niala podstawowych
elementéw powstalego stosunku prawnego, nie zawierala nawet odestania do regulacji, ktora wyjasnialaby zasady
dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki, automatycznego przedluzania ubezpieczenia, itd. Takie sformulowanie
wzorca umowy w jego § 2 ust. 4 przez pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace do
dezinformacji, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci. W zwigzku z powyzszym § 2 ust 4 stanowigcy o oplacie manipulacyjnej, jej tytule i wysokosci jest niewigzacy
wzgledem powodow.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul,
czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazna. W mys$l przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjna uznajac, ze udzielony kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okolicznoé¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (260.886,49 zl), cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$é
prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w peli spelia przestanki umowy kredytu w Swietle



prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym
samym zasad wspdlzycia spolecznego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zado$¢
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy. Zatem po
wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej
glownego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkoéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

Wobec powyzszego, ostatecznie umowe o kredyt zawierajacg klauzule waloryzacyjne nalezy traktowaé jako kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug przewidzianej umownie stawki LIBOR, przy czym, powolujac sie na wykladnie
w powolanej sprawie C — 260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci
oprocentowania wedlug stawki LIBOR.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepiséw oddalil zadanie ustalenia niewaznosci
umowy, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewaznosci (pkt. I wyroku).

Oddalenie roszczen dochodzonych z tytulu niewaznos$ci umowy aktualizowato koniecznoé¢ rozstrzygniecia o zagdaniu
ustalenia bezskutecznoéci postanowien § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zd. czwarte, § 10 ust. 8, § 17 i § 2 ust. 4 umowy.
Jak juz wskazano wyzej kwestionowane postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne, a zatem sa one

bezskuteczne wzgledem powodoéw. Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 ' k.c. i art. 189 k.p.c. ustalono, ze
nastepujace postanowienia umowne:

- § 1 ust. 1 zdanie ostatnie,
- § 7 ust. 2 zdanie czwarte,
-§10ust. 8,

-§17

-§2ust. 4

umowy kredytu nr (...) sporzadzonej i zawartej dnia 30 lipca 2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A. w G. - stanowia niedozwolone postanowienia umowne i sg bezskuteczne wobec powodéw
(pkt IT wyroku).

Wyrok ustalajgcy w niniejszej sprawie wyeliminuje wszelkie watpliwoéci co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa
a jesli tak to w jakim zakresie.

Roszczenie ewentualne powodow zostalo uwzglednione w catoéci. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktéra przegrata
proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztow na rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu po
stronie powodo6w skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 1000 zl, oplata za pelnomocnictwa 34 z1 i wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (10.800). Lacznie powodowie poniesli koszty w wysoko$ci 11.834,00 zt i taka
kwote na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



