Sygn. akt: I C 897/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gmina O. - Zakladu (...) w O.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...)
o uchylenie uchwatly wspélnoty mieszkaniowej

I. uchyla w calo$ci uchwale nr (...)podjeta przez Wspoélnote Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej w O. przy ulicy
(...) wdniu 5 lipca 2021 .,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 560 (piecset szeSédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 897/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2021 r. powdédka Gmina O. Zaklad (...) w O. wniosla o :

- uchylenie uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...) nr (...) zdnia 05.07.2021r.
w przedmiocie sposobu finansowania prac polegajacych na wymianie c.o. i c.w.u. w lokalach — z powodu naruszenia
przepisow ustawy o wlasnoéci lokali,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym z tytutu zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielem lokalu potozonego na terenie Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w O., posiadajac tym samym (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej. Wspoélnota mieszkaniowa podjela
uchwale nr(...)z dnia 16.07.2018 r. w sprawie budowy wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania w cze$ci wspdlnej
iinstalacji c.w.u. w budynku mieszkalnym, poziomu zimnej wody, wymiany pion6w wod.-kan., adaptacji pomieszczen
na wezly cieplne w piwnicy budynku ze sposobem finansowania remontu: kredyt bankowy i §rodki zgromadzone
na funduszu remontowym. Pow6d w dniu 20.07.2021 r. zostal zawiadomiony o podjeciu uchwaly nr (...)z dnia
05.07.2021 1. w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Uchwala ta dokonala zmiany pkt 5 uchwaly nr(...)z dnia
16.07.2018 1. w ten sposob, ze koszty wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach zostana pokryte z wplat jednorazowych
zgodnie z powierzchnig lokalu wyrazona w metrach. W ocenie powo6dki elementy instalacji centralnego ogrzewania
znajdujace sie wewnatrz lokali stanowia cze$¢ wspdlng nieruchomosci, wobec czego powinna byé¢ finansowana z
Srodkow Wspolnoty Mieszkaniowej. Uchwala ta narusza art. 14, art. 12 ust. 2, art. 13 ustawy o wlasno$ci lokali — w
przedmiocie zasad ponoszenia kosztéw zarzadu. Podjeta uchwala narusza interesy wtasciciela, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. (pozew k. 4-7).



Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w O. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

W ocenie pozwanej nie zaistniala zadna podstawa do zaskarzenia uchwaly wspoélnoty, a zbyt daleka interpretacja
jest uznanie, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa. Nie mozna pomingé konieczno$ci prowadzenia finansow
wspoélnoty w sposob, ktéry ma zapewnic¢ ochrone jej praw i stuzy¢ jej dobru, zwlaszcza kiedy jest to akceptowane
przez wiekszo$¢ cztonkow. Dopuszcezalne jest ustalenie jednorazowej wplaty na remont. (...) grzewcze sa urzadzeniami
niestuzacymi wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Pozwana nie neguje przyjetego i obowigzujacego stanowiska
odnoénie czeéci wspolnych, a podjeta uchwala nie narusza w tym zakresie regulacji prawnych. Zaskarzona uchwata
okresla jedynie sposob finansowania wykonania c.o. i c.w.u. Nawet przy uwzglednieniu, ze weczeéniejsza tre$¢ uchwaly
w zakresie finansowania odmiennie regulowala platnos¢, to nie moze odmoéwic¢ wspoélnocie prawa do jej zmiany w
kontekscie dbania o interesy wspo6lnoty mieszkaniowej. Inwestycja jest zasadna, zgodna z poprawa funkcjonowania
wspolnoty i utrzymaniem wspélnoty w nalezytym stanie oraz komfortem jaki niesie swoim czlonkom. Ponadto
wskazala, ze poprzednia uchwala zostala podjeta w 2018 r., a zatem uplyw czasy mial prawo wplynaé za zmiane
okolicznoSci i stanowiska. Pozwana zarzucila powddce, ze ta nie wykazal, aby w przedmiotowej sprawie zachodzily
réznice pomiedzy powierzchnia poszczegélnych lokali, a udzialami ich wlascicieli w nieruchomo$ci wspolne;j.
Niezasadne jest stanowisko powddki, ze jeden z wlascicieli zostanie potencjalnie obciazony dodatkowymi kosztami,
zwlaszcza, ze nie wynika to z treSci zaskarzonej uchwaly.

(odpowiedz na pozew — k. 32-34).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. (dalej: Wspdlnota Mieszkaniowa, Wspoélnota) jest tak zwang duza
wspolnota. Sklada sie z 15 lokali mieszkalnych oraz jednego lokalu uzytkowego. Powddka jest wladcicielem lokalu o
numerze (...). Ma w nim antykwariat i $wietlice terapeutyczng.

(dowod: raport wlasno$ciowy — k. 10, bezsporne)

Wspoélnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...)z dnia 16.07.2018 r. zgodnie, z ktora zostala wyrazona zgoda
na przylaczenie budynku do sieci miejskiej cieplowniczej c.o. i c.w.u. wraz z przygotowaniem pomieszczenia na
wezel cieplny zgodnie z warunkami technicznymi MPEC-u (pkt 1 uchwaly). Koszty przystosowania pomieszczenia
wezla cieplnego zgodnie z warunkami technicznymi MPEC-u, wybudowania instalacji c.o. i c.w.u. w czeéciach
wspolnych, lokalach mieszkalnych oraz uiszczenie oplaty przylaczeniowej dla MPEC-u pokryte mialy zostac¢ ze
srodkow zgromadzonych na funduszu remontowym i zaciggnietego kredytu w Banku, zgodnie z powierzchnia lokali
wyrazona w metrach kwadratowych (pkt 4 uchwaly).

Zgodnie z pkt 5 ww. uchwaly;

» koszty wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach tj. materialéw, robocizny, sprzetu, urzadzen, innych pokry¢:
- ze $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym,

- zaciagnietego kredytu w Banku”

Uchwata w ust. 6 przewidywala, Ze po wykonaniu projektu technicznego wraz z kosztorysem inwestorskim koszty
przypadajace na poszczeg6lne lokale zostang przedstawione pisemnie do akceptacji wlascicielom lokali i Gminie.

(dowod: uchwala nr (...)- k.13-15)



Nastepnie, Wspdlnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...)z dnia 05.07.2021 r., na podstawie ktoérej dokonano
zmiany pkt 5 uchwaly nr (...)z dnia 16.07.2018 r. W uchwale stwierdzono:

»zmieni¢ pkt 5 uchwaly nr(...)z dnia 16.07.2018, otrzymuje on brzmienie:

koszty wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach tj. materialéw, robocizny, sprzetu, urzadzen, innych pokryé¢ z wplat
jednorazowych zgodnie z powierzchnia lokalu wyrazona w metrach,”.

Powodka glosowala przeciwko uchwale, jednocze$nie wskazala w piSmie do pozwanej, ze w przypadku
niewystarczajacych srodkow z funduszu remontowego nalezaloby rozwazy¢ mozliwosci zwiekszenia kwoty kredytu.

Powodka o podjeciu uchwaly zostal zawiadomiony pismem z dnia 20.07.2021 1.

(dowdd: uchwala nr (...)- k.17, pismo powoda z dnia 16.07.2020 r. — k. 19, pismo powoda z dnia 23.07.2021 1. — k.
23, zawiadomienie z dnia 20.07.2022 r. — k. 16)

Nie wszystkie lokale wymagaja remontu instalacji wewnatrz lokalu — remonty zostaly w czesci z nich juz
przeprowadzone na koszt wladcicieli. Intencja pozwanej bylo to, aby wykonanie instalacji w pionie w kazdym
mieszkaniu konczylo sie licznikiem, a rozprowadzenie od licznika obcigzalo kazdego z wlascicieli lokalu.

(dowdd: przestuchanie A. W. — k. 50)

Wspolnota Mieszkaniowa podjela uchwale nr (...)z dnia 05.07.2021 r., w ktoérej m.in. zostala wyrazona zgoda na
zaciagniecie przez Wspoélnote w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w kwocie 138.000 zl. Powddka glosowala przeciwko
tej uchwale.

(dowdd: uchwata nr(...)— k. 21-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, albowiem powodka
wykazala, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami prawa oraz narusza jego interes.

W mysl przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. j. Dz. U. Nr 80, poz. 903)
(dalej: u.w.l.) wihasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do Sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa
lub z umowa wlaécicieli lokali albo, je$li narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlng
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu powo6dztwo, o ktéorym mowa w
ust. 1 moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly
na zebraniu ogdélu wlascicieli albo do dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o treéci podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glos6w. Powolany przepis wyroznia, zatem cztery przestanki zaskarzenia uchwat wlascicieli
lokali: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$é z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesoéw wlasciciela lokalu w inny
sposob. Kazdg z wymienionych przestanek mozna traktowaé, jako samodzielna podstawe zaskarzenia. W przypadku
zaskarzenia uchwaly wykazanie tej przeslanki cigzy na twierdzacym, czyli w tym przypadku na Gminie O. Zakladzie
(...) wO., zgodnie z art. 6 k.c.

Jesli chodzi o pierwsza z przestanek, czyli wadliwosSci uchwaly wlascicieli lokali spowodowanej jej niezgodnoscia z
przepisami prawa to odnosi sie ona gtéwnie do sprzecznos$ci z normami bezwzglednie obowiazujacymi wynikajacymi
zaréwno z przepiséw ustaw, jak i innych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. O naruszeniu przez uchwale
interesow wlasciciela lokali lub naruszeniu zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng mozemy
natomiast mowic, jezeli uchwala jest z osobistego lub gospodarczego punktu widzenia dla skarzacego niekorzystna,
ewentualnie ma na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty. Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspolnoty
oznacza wadliwe dzialanie zebrania wlascicieli lokali prowadzace do uzyskania przez okreslonych czlonkéw korzysci



kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Zatem najogdlniej rzecz ujmujac uchwala narusza interesy wiasciciela lokalu,
jezeli jest dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza jego prawa. Uchwala zebrania wlascicieli lokali moze
by¢ uznana za krzywdzgca wowcezas, gdy cel pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy,
gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia wlasciciela lokalu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. I ACa 507/12, Legalis Numer 555614). Co wiecej
interes wlaSciciela lokalu powinien byé uznawany za kategorie obiektywna i jego naruszenie winno by¢ oceniane m.in.
w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2017 r. I
ACa 435/17, Legalis Numer 1743579). OczywiScie, pelna obiektywizacja interesu wlasSciciela lokalu nie jest mozliwa.
W szczego6lnoéci, bowiem nalezy zwrbci¢ uwage na fakt, ze dzialalno$¢ wspodlnoty mieszkaniowej odnosi sie do
nieruchomoé$ci wspoélnej, a zatem rzeczy objetej wspotwlasnoscia. Tym samym i interesy poszczeg6lnych wlascicieli
winny zawsze by¢ oceniane z uwzglednieniem interes6w pozostalych (ustawa o wlasnoéci lokali. Komentarz, Konrad
Osajda (red.), J. Zebala — komentarz, Lex 2018).

W niniejszej sprawie powodka zarzucila, ze zaskarzona uchwala narusza przepisy ustawy o wlasnosci lokali, jego
interes oraz zasady zarzadzania nieruchomoscia wspdlna.

Tym niemniej na wstepie, przed przejéciem do oceny prawnej wniesionego powddztwa, nalezy wskazaé, ze w niniejszej
sprawie bezspornym bylo to, ze powddka jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty, albowiem jest wlascicielami jednego
z lokali polozonego przy ul. (...) w O.. Wobec tego przystuguje jej legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly wlascicieli wspdlnoty mieszkaniowej tego budynku.

Dla porzadku nalezy takze wskazaé, ze w ocenie Sadu powodka dochowala roéwniez terminu do wytoczenia powodztwa,
ktéry to termin zostal przewidziany w wyzej cytowanym art. 25 ust. 1a u.w.l. Zaskarzona uchwala zostala, bowiem
podjeta w trybie indywidualnego zbierania gtoséw, o czym powodka zostal powiadomiona w dniu 20.07.2021r. (k.16).
Natomiast pozew zostal nadany w dniu 31.08.2021 r. w placbwce operatora pocztowego, a zatem z zachowaniem tego
terminu.

Jesli chodzi o dalsze okoliczno$ci bezsporne, to obie strony spory nie sprzeciwialy sie przylaczeniu budynku do sieci
miejskiej cieplowniczej c.o. i c.w.u. wraz z przygotowaniem pomieszczenia na wezel cieplny.

Natomiast, sporna pomiedzy stronami byla kwestia sposobu finansowania inwestycji w kazdym z lokali, ktory
wymagal takich prac. Powodka stanela na stanowisku, ze cala inwestycja, w tym wykonanie prac w poszczeg6lnych
lokalach powinno zostaé sfinansowane z $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym i zaciggnietego kredytu
w Banku. Pozwana wspolnota za§ w uchwale nr (...)ustalila, ze koszty wykonania c.o. i c.w.u wlokalach zostana pokryte
z jednorazowych wplat wilascicieli lokali zgodnie z powierzchnia lokalu wyrazona w metrach.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢, czy wykonanie przylaczenia budynku do sieci miejskiej cieplowniczej c.o.
i c.w.u. oraz wykonanie instalacji w budynku, ktora zostanie doprowadzona do kazdego lokalu mieSci w pojeciu
czesci wspolnych nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali ,,Nieruchomo$¢é wspdlng stanowi
grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie sluza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali”. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 197/18 wskazal, ze ,Reasumujac, o ile nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze elementy instalacji stuzace do wspodlnego uzytku, w tym doprowadzajace
media do poszczeg6lnych lokali, stanowia czes$é tzw. wspotwlasno$ci przymusowej, to urzadzenia sluzace wylacznie
wlaécicielom lokali nie wchodza w sklad tej wspotwlasnosSci. Do ponoszenia kosztéw utrzymania tych ostatnich sa
zobowigzani wylacznie wlasciciele poszczegoblnych lokali. Nie ulega watpliwoSci, ze uchwaly wlascicieli lokali dotyczy¢
mog3 jedynie nieruchomos$ci wspdlnej i spraw z nia zwigzanych, a nie moga ingerowaé w prawa odrebnej wlasnoéci
lokali.” Z cala pewnoScia planowana inwestycja polegajaca na przylaczeniu budynku do sieci miejskiej cieptowniczej
c.0. 1c.w.u. wraz z przygotowaniem pomieszczenia na wezel cieplny oraz wykonanie instalacji we wszystkich lokalach
w tzw. pionie do licznika dotyczylo czeSci wspodlnych nieruchomosci. Czlonek zarzadu pozwanej zeznajac na rozprawie
wskazal, ze ,,Chcemy, aby pion w kazdym mieszkaniu koniczyt sie licznikiem i rozprowadzenie od licznika obcigzaloby
juz kazdego z wladcicieli lokali, tak mamy przygotowany projekt.” (protokél rozprawy — k. 50v). Nie ulega wiec



watpliwosci, Ze inwestycja miala dotyczy¢ czesci wspdlnych nieruchomogéci. Nadmienié¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, z
tre$ci zaskarzonej uchwaly nie wynika, ze sfinansowane z §rodkéw wspélnych oraz jednorazowych wplat ma zostaé
jedynie rozprowadzenie instalacji w pionie konczacym sie w kazdym mieszkaniu licznikiem lecz wskazano ,koszty
wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach” (uchwala nr (...)— k. 17). W zwiazku z powyzszym zaskarzona uchwala w ocenie
Sadu w tym zakresie pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwanej Wspolnoty.

Z uwagi na ustalenie, ze planowana inwestycja dotyczyla cze$ci wspolnych nieruchomosci, konieczne stalo sie
okreélenie jakie sa prawidlowe zasady ponoszenia tego rodzaju kosztow przez wlascicieli lokali nalezacych do danej
wspolnoty mieszkaniowe;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l. , Wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywa¢ swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego , uczestniczyé¢ w kosztach
zarzqdu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé z niej w sposéb nieutrudniajacy
korzystania przez innych wspolwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie wspolnego dobra.” Jako koszty
zwigzane z zarzadem nieruchomos$cia wspdlna w art. 14 ust. 1 ww. ustawy wskazane zostaly wydatki na remonty

i biezaca konserwacje. Natomiast art. 12 ust. 2 u.w.l. stanowi, ze ,Pozytki i inne przychody z nieruchomosci
wspolnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, aw czesci przekraczajqcej te potrzeby
przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéow. W takim samym stosunku wlasciciele
lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej w czeSci nieznajdujacej pokrycia
w pozytkach i innych przychodach.” Jak wynika z wyzej cytowanych przepiséw, wlasciciele sa zobowiazani do
ponoszenia kosztéw zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wspélna. Pozwana wspolnota inwestycje w zakresie

przytaczenia budynku do sieci miejskiej cieplowniczej c.o. i c.w.u. wraz z przygotowaniem pomieszczenia na wezel
cieplny zamierzala sfinansowa¢ z Srodkoéw wilasnych tj. funduszu remontowego oraz kredytu bankowego (uchwata
nr(...)— k. 14). Natomiast zgodnie z zaskarzong uchwala ,koszty wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach tj. materiatow,
robocizny, sprzetu, urzadzen, innych pokryé¢ z wplat jednorazowych zgodnie z powierzchnia lokalu wyrazong w
metrach.” (uchwata nr (...)— k. 17). Nie wymaga glebszej analizy fakt, ze tre$¢ uchwaly nr 4/2021 w zakresie sposobu
ustalania wysokoS$ci jednorazowych wplat jest sprzeczna z ustawa o wlasnos$ci lokali, a dokladnie z jej art. 12 ust.
2. W ocenie Sadu orzekajgcego, mozliwe jest sfinansowanie danej inwestycji z $rodkdow wlasnych (jednorazowych
wplat) wlascicieli wszystkich lokali. Jednak, wysoko$c takiej jednorazowej wplaty powinna zostac ustalona zgodnie z
udzialem w nieruchomosci wspdélnej kazdego z wlascicieli lokali pozwanej wspolnoty, a nie za§ wedlug metrazu danego
lokalu, w ktorym taka instalacja bedzie wykonywana. Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze udzial w nieruchomosci
wspolnej nie jest tozsamy z metrazem lokalu, ktorego wlascicielem jest dana osoba. W art. 3 ust. 3 u.w.l. zostal
zdefiniowany spos6b ustalania udzialéw w nieruchomos$ci wspoélnej ,, Udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w
nieruchomosci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen
przynaleznych do lgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.
Udzial wlasciciela samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomos$ci wspo6lnej odpowiada stosunkowi
powierzchni uzytkowej tych lokali wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.” W zwiazku z powyzszym, wysoce prawdopodobna
bylaby r6znica w wysokoSci jednorazowej wplaty liczonej wedlug udzialéw obciazajac nig wszystkich wilascicieli lokali,
a pomiedzy wysokoScig jednorazowej wplaty liczong wedlug metrazu danego lokalu. Taki spos6b obliczania wysoko$ci
jednorazowej oplaty uznac nalezy za nie tylko niezgodny z przepisami ustawy ale réwniez naruszajacy interes powoda
jako wlasciciela lokalu. W przypadku nieprawidlowego sposobu wyliczenia jednorazowej oplaty powdd moze zostaé
obcigzony wyzsza oplata niz w sytuacji gdyby zostala obliczona ona wedlug jego udzialy w nieruchomosci. A ponadto,
jak wynika z zeznan czlonka zarzadu, w cze$ci lokali instalacja zostala juz wykonana, a wiec faktycznie inwestycja ta
zostang obcigzeni wia$ciciele lokali, w ktorych brak jest instalacji c.o. i c.w.u., mimo ze dotyczy ona czes$ci wspélnych
nieruchomos$ci. Zarzut pozwanej, ze powodd nie wykazal roéznicy w wysokos$ci oplaty w zaleznoéci od sposobu jej
wyliczenia jest chybiony, z tego wzgledu, ze ustalenie oplaty wedlug udzialow jest wymogiem ustawowym.



Co wazniejsze jednak, zaskarzona uchwala jest sprzeczna z intencja samej Wspdlnoty z uwagi na jej redakcje.
Wspolnocie chodzilo o to aby wlasciciele lokali poniesli koszt remontu instalacji znajdujacych sie w nich. Jednak z
uwagi na redakcje zaskarzonej uchwaly tresé pkt 5 uchwala nr (...):

» koszty wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach tj. materialéw, robocizny, sprzetu, urzadzen, innych pokry¢:
- ze $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym,

- zaciggnietego kredytu w Banku”,

zastgpiono treécia:

»koszty wykonania c.o. i c.w.u. w lokalach tj. materialéw, robocizny, sprzetu, urzadzen, innych pokryé¢ z wplat
jednorazowych zgodnie z powierzchnia lokalu wyrazona w metrach,”.

Skutkiem takiego zabiegu redakcyjnego w chwili obecnej jest brak mozliwo$ci wykonania np. pionéw biegnacych przez
lokale ze $rodkow Wspolnoty, co jest sprzeczne z zasada prawidlowej gospodarki. Nie zostalo sprecyzowane w jaki
sposob wlasciciele lokali beda mogli skorygowaé projekt techniczny i kosztorys i zaakceptowac je do czego dawato im
prawo uregulowanie tej kwestii w ust 6 uchwaly nr (...).

Ponadto,skoro intencja zaskarzonej uchwaly bylo obciazenie wlascicieli lokali, ktére tego wymagaly kosztem
wykonania instalacji stanowiacych ich wylaczna wlasnoé¢, to zupehie niezrozumiale jest dlaczego odwotano sie
do wplat ,zgodnie z powierzchnig lokalu wyrazona w metrach”, zamiast faktycznych kosztow wykonania instalacji
stanowigcych ich wlasnos$¢ wedlug ceny uzgodnionej w tym zakresie z wykonawca lub ustalonej kosztorysowo.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad uznal, Ze zaskarzona uchwala nr (...)z dnia 5 lipca 2021 r. podjeta
w drodze indywidualnego zbierania gloséw, narusza trzy podstawy zaskarzenia, tj. niezgodno$c¢ z przepisami praw,
zasady zarzadzania nieruchomoscig oraz uzasadniony interes powoda, a ponadto jest zupelnie niezrozumiala w swojej
redakcji, co skutkowalo konieczno$cia jej uchylenia na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. w zw. z art. 13 ust. 1 u.w.L ( pkt
I sentencji wyroku ).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanej obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoda w calo$ci. Powod poniodst nastepujace koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie: 200 z} oplata sadowa od
pozwy oraz 360 zl koszty zastepstwa prawnego przez radce prawnego.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 560 zl, o czym orzek!l jak w punkcie II sentencji
wyroku.



