Sygn. akt: I C 920/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W. i S. W,

przeciwko P. W,

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. zobowigzuje pozwana P. W. do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktdrego przeniesie ona na:
1) powodke B. W. prawo wlasnos$ci nieruchomosci w postaci;

a) lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, znajdujacego sie
w budynku nr (...) przy ulicy (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

b) lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), wraz prawami zwigzanymi z jego wlasnoS$cia, znajdujacego sie
w budynku numer 1 B przy ulicy (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

¢) dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1124 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym F.,
jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

d) udzialu wynoszacego 2/4 w dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozonej w
obrebie ewidencyjnym F., jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
M. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

2) powoda S. W. prawo wlasno$ci nieruchomosci w postaci lokalu uzytkowego nr (...), wraz z prawami zwigzanymi z
jego wlasnoécia, znajdujacego sie w budynku nr (...) przy Placu (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw kwote 600 (szeécset) zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty,



IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz radcy prawnego R. C. kwote 10.800 (dziesie¢
tysiecy osiemset) zl wraz z nalezna od tej kwoty stawka podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong z urzedu,

V. nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.

Sygn. akt: I C 920/21

UZASADNIENIE

Powodowie B. W. i S. W. w pozwie z dnia 6 wrze$nia 2021 r. wnieéli o zobowigzanie pozwanej ich cérki P. W. do
zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktoérego przeniesie ona na rzecz:

- powodki B. W. prawo wlasnoéci:

e) lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, znajdujacego sie
w budynku nr (...) przy ulicy (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

f) lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), wraz prawami zwigzanymi z jego wlasno$cig, znajdujacego sie
w budynku numer 1 B przy ulicy (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg numer (...),

g) dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1124 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym F.,
jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

h) dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym F.,
jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

i) dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym Miasto
M., jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewoddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

- powoda S. W.:

a) prawa wlasno$ci nieruchomogci w postaci lokalu uzytkowego nr (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia,
znajdujgcego sie w budynku nr (...) przy Placu (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

w wykonaniu zobowigzania pozwanej do powrotnego przeniesienia wlasnoéci wymienionych wyzej nieruchomosci
wskutek odwolania z powodu razacej niewdziecznosci darowizny dokonanej w dniu 15 maja 2013 r. aktem notarialnym
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej M. L. w M. za repertorium A (...), okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na
470.000 zl. Domagali sie tez zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kosztéw procesu (k.4-6).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze powodowie darowali jej przedmiotowe nieruchomoéci w celu unikniecia egzekucji
komorniczej. Powdd od lat naduzywat alkoholu i stosowal wobec niej przemoc fizyczna i psychiczng. Pozwana na
pro$be matki aby chroni¢ ja przed ojcem wrocila z Irlandii do Polski. Powodka, zastraszana przez powoda nie
potwierdzala ostatecznie tych okolicznosci. Powod ublizal pozwanej wielokrotnie ustnie i na pi$émie. Pozwana popadla



w depresje. Obecnie wymaga wsparcia w samodzielnej egzystencji. Zamiast pomocy od powodow jest oskarzana przez
nich bezpodstawnie o pijanstwo i narkomanie. Powodowie jej ublizaja i groza (k. 169-172).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie B. W.iS. W. aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej M. L. w M. za repertorium A (...)
w dniu 15 maja 2013 r., darowali pozwanej corce P. W. nalezace do nich nieruchomo$ci obejmujace dotad wlasnoéé:

powddki B. W.:

a) lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cia, znajdujacego sie
w budynku nr (...) przy ulicy (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta numer (...),

b) lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), wraz prawami zwigzanymi z jego wlasnoS$cia, znajdujacego sie
w budynku numer 1 B przy ulicy (...) w M., dla ktorego Sad Rejonowy wM. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta numer (...),

¢) dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,1124 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym F.,
jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

d) wynoszacy 2/4 udzial w dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozonej w obrebie
ewidencyjnym F., jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

e) dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym Miasto
M., jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewodztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w M. IV Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...),

- powoda S. W.:

prawa wiasno$ci nieruchomos$ci w postaci lokalu uzytkowego nr (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia,
znajdujacego sie wbudynku nr (...) przy Placu (...) w M., dla ktérego Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Powodem darowizny bylo rozpoznanie choroby onkologicznej powddki. Obawiajac sie, ze po $mierci powdd zwiaze sie
z inng kobieta, a pozwana zostanie bez majatku, naméwita powoda do przeniesienia majaku na corke przebywajaca
wowcezas w Irlandii w B., gdzie studiowala. Pow6d chcial, aby powodka uzyskala majatek, z ktorego bedzie
mogla sie utrzymaé. Coérka udzielita powodom u notariusza do$¢ szerokiego pelnomocnictwa do zarzadzania tymi
nieruchomoéciami. Dodatkowo powodowie kupili tez powddce jeszcze przed dokonaniem darowizny mieszkanie w
O. przy ul. (...) (nie bylo objete zadaniem pozwu). To mieszkanie jest systematycznie zadluzane i dewastowane przez
pozwang. Pozwana caly czas zadluza to mieszkanie i przesyla nam tylko wezwania do zaplaty, na ktéra to okolicznoéé
sklada kopie tego wezwania. Z biegiem czasu, zaczely do powodéw docierac informacje, Ze pozwana stracita kolejna
prace, ze musi starac sie o zasilek dla bezrobotnych. Potem stwierdzila, ze nie chce by¢ juz w Irlandii, ze chce zeby ja
stamtad zabra¢. Powodowie w zwiazku z tym kupili jej bilet lotniczy, zaplacili za przewiezienie jej dobytku. Bylo to w
marcu 2016 r. Powdd, nie akceptujac stylu Zycia pozwanej przestal corke odwiedzaé, przyjezdzala do niej jego Zona.

Podczas jednej z takich wizyt w dniu 25 marca 2016 r., okazalo sie, ze pozwana pobila powddke, interweniowata Policja.
Obie trafily do szpitala. Pozwana zostala oskarzona o wywolanie obrazen ciala zaréwno powodki, jak i tej drugiej
kobiety.



Pozwana wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 czerwca 2017 r. w sprawie (...) zostala skazana na 1,5 roku
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata, za zadanie B. M. ciosu nozem w brzuch, powodujac rane klutg brzucha
uszkadzajaca jelito cienkie, to jest przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. i za pobicie powddki B. W. piescig w glowe, powodujac
stluczenie glowy sincami i glebokim otarciem naskorka to jest przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Zdarzylo sie tak rowniez, w 2017 r. w ktérym corka pojawila sie przed mieszkaniem powodéw w M., kopata w drzwi
krzyczala " otwieraj skurwysynu, zajebie Cie". Caly czas wystepowaly pod moim adresem, glownie trafialy w drodze
elektronicznej, ze wsadzi powoda do wiezienia, ze go zabije. Kierowane byly rowniez pod jego adresem wulgarne maile
zawierajace wyzwiska i pogrozki.

W samym tylko grudniu 2017 r. policja przyjezdzala do powoddéw trzy razy w godzinach wieczornych, nocnych.
Policjanci informowali, ze kto$ z O. dzwonil z interwencja, proszac, aby zobaczy¢ co sie dzieje w mieszkaniu naszym
w M.. Te interwencje nie byly niczym uzasadnione. Powodowie byli przekonani, ze to pozwana byla autorem tych
doniesien, celem uprzykrzenia im zycia.

W maju 2018 r. pozwana przyjechala z jakim$ mezczyzna pod nieobecnosé powoda do kancelarii w M.. Zastala tam
powddke. Zazadala od niej 1.000 zl na zycie, grozac, ze zdemoluje biuro. Pozwana w obawie dala je te pienigdze.
Pozwana jeszcze tego samego dnia zlozyta na powoda w Prokuraturze w M. doniesienie, oskarzajac go, ze byla przez
niego bita od kiedy byla w szkole podstawowej, ze powod znecat sie nad nia i jej matka, ze gwalcil Zone na jej oczach,
ze w domu odbywaly sie orgie.

W dniu 1 czerwca 2018 r. powodowie przebywali na dzialce letniskowej w miejscowoéci F.. Pozwana przyjechata tam
ze swoim konkubentem P. S. i jeszcze jednym mezczyzna, pomimo braku zaproszenia i prosby powodki zeby tego nie
robila. Powodka obawiala sie, ze bedzie sie klocié z ojcem. Gdy powdd wrocil z przyjecia, ktore odbywalo sie u sgsiada
pozwana zaczela go wyzywac. Powdd kazal jej opusSci¢é nieruchomo$é. Wobec jej oporu, powod wypchnal pozwana
za drzwi, ta przewrocil sie i uderzyta w glowa. Mala podbite oko. Wezwala Policje. Policjanci zatrzymali konkubenta
powddki. Pozwang przewieziono do szpitala.

Proces powoda z doniesienia pozwanej zaczal sie wiosng 2021 r. Powod zostal prawomocnie uniewinniony.

Powdd uzyskal informacje, ze nieruchomosci w F. zostaly objete egzekucja z tytulu zobowigzah pozwanej. Pozwana
nie pracowala. Nie oplacala naleznos$ci za mieszkanie w O., w ktérym mieszkala. Zaleglo$¢ z tego tytutu wynosila na
dzien 15 grudnia 2022 r. 14.110,94 z}. Zaklécala w nim porzadek, dochodzito do interwencji Policji.

Zaréwno pozwana jak i powodowie na przestrzeni lat naduzywali alkoholu. Powod byt skazywany za prowadzenie
pojazdu pod jego wplywem. Wielokrotnie strony ublizaly sobie nawzajem w korespondencji mailowe;.

(dowdd: przestuchanie storn k. 421-423, zdjecia k. 20, 293-294, korespondencja mailowa k. 27-59, 105-116, 194-213,
398-418, zeznania $wd. A. J. k.310-312, wyrok k. 184-185)

Dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozona w obrebie ewidencyjnym Miasto
M., jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktdrej Sad Rejonowy w M. IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), nie jest wlasnoécig pozwanej. W dniu 18 marca 2020 r. zostala
sprzedana na rzecz B. K..

(dowod: wydruki z ksigg wieczystych, k. 324-375, znane z urzedu)

Aktem notarialnym z dnia 28 lipca 2021 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o cofnieciu darowizny i wezwali pozwang
do zwrotu opisanych w pozwie nieruchomo$ci. Pozwana nie stawila sie w wyznaczonym terminie celem przeniesienia
na powod6w wlasnos$ci nieruchomosci.



(dowdd: akt notarialny k. 17-18, 15-16, wezwanie k. 221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow okazalo sie zasadne w przewazajacej czeéci i podlegalo uwzglednieniu w zakresie nieruchomosci
przekazanych z pominieciem dzialki nr (...), ktéra w chwili wytoczenia powo6dztwa nie nalezala juz do pozwanej i 2/4
udzialu w dzialce (...), ktoéry nie byl przedmiotem darowizny.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Niewlasciwe zachowanie obdarowanego, mieszczace sie w znamionach razacej niewdziecznos$ci, uprawnia darczynce
do odwotlania darowizny nawet wowczas, gdy zostala juz wykonana. Podstawa takiego rozwiazania jest akceptacja
koncepcji, ze osoba, ktéra swoim zachowaniem razaco narusza normy moralne w relacjach istniejacych z osoba
darczyncy, nie powinna by¢ w dalszym ciagu beneficjentem korzysci od niego otrzymywanej. Z uwagi na szczodrobliwy
charakter darowizny konieczne jest uwzglednienie pierwiastka moralnego w relacjach stron, a osoby, ktére otrzymaly
uprzednio od darczyncy korzy$¢, zachowujace sie nastepczo negatywnie wzgledem niego i tym samym naruszajace
standardy moralne nie powinny uzyskiwa¢ przysporzenia, gdyz byloby to sprzeczne z powszechnym poczuciem
sprawiedliwoéci (zob. wyr. SN z 30.10.2019 r., V CSK 210/19, L.).

Ustawa pozwala wiec na odwolanie darowizny w kazdym czasie z uwagi na negatywne zachowanie obdarowanego
wzgledem darczyncy, bez wzgledu na to, czy darowizna zostala juz wykonana, czy nie. Takze bowiem w wypadku
darowizny wykonanej darczynca moze ja odwolaé i pozbawi¢ w ten sposob obdarowanego przysporzenia wynikajacego
z darowizny. W tym zakresie ustawa przewiduje w zasadzie jedna przestanke: razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego
wzgledem darczyncy (Z. Gawlik, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, cz. 2, 2014, s. 1363).

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznosci i nie zawiera wskazoéwek, za pomoca ktérych
mozna byloby sformulowa¢ jakie$ generalne elementy tej niewdzieczno$ci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce (wyr. SN z 7.5.2003 r., IV CKN
115/01, L.). O tym, czy zachodzi razaca niewdziecznosé¢, decyduja wiec okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie ulega
watpliwosci, ze do takich zachowan nalezy zaliczy¢ popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy, gdzie zachowanie
obdarowanego cechowa¢ bedzie znaczne nasilenie zlej woli. W doktrynie wskazuje sie tez, ze o razacej niewdziecznos$ci
mozna méwi¢ w wypadku odmowy pomocy w chorobie, rozpowszechniania uwlaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia, zniewazenia itp. Przeslanki odwolania darowizny na podstawie omawianej tu konstrukeji powinny by¢
tak wykladane, by byla to instytucja wyjatkowa, stosowana z réwng ostrozno$cia co art. 5 k.c.. Darowizna nie
moze stanowi¢ karty przetargowej w relacjach rodzinnych. Powstanie konfliktu nie moze automatycznie prowadzic
do odwotlania skutkow prawnych takiej czynnosci (wyr. SA w Szczecinie z 14.3.2018 r., I A Ca 918/17, L.). W
orzecznictwie wyrazono w tym zakresie m.in. poglad, ze obiektywne istnienie przejawdéw niewdziecznosSci nie ma
jeszcze wladciwego znaczenia dla odwolania darowizny. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero
poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wtasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Pojecie razacej niewdziecznoSci zawarte w przepisie art. 898 § 1 k.c. wymaga
zatem analizy motywow okres$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania te nie sg
powodowane, czy wrecz prowokowane przez darczyncow (wyr. SA w Bialymstoku z 7.2.2018 r., I ACa 753/17, L.; zob.
takze M. W., Odwolanie, s. 28 i n.).

W orzecznictwie wyrazono m.in. poglad, ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci moze podpadac jedynie taka czynnosé
czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomoécig i w nieprzyjaznym
zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolanym by¢ moze
zachowaniem sie czy dzialaniem samego darczyncy. Nadto nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie



trzeciej, choc¢by posrednio byly przykre dla darczyncy, chyba ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena,
ze to godzilo bezposérednio takze w darczynice. Chodzi tu przede wszystkim o popelione przestepstwo przeciwko
darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych taczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w
chorobie mimo oczywistej mozliwo$ci. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza Swiadczy¢ o znacznym nasileniu zlej
woli obdarowanego.

Wystapienie przeslanki razacej niewdzieczno$ci nie czyni darowizny niewaznej (odwolanej) z mocy prawa. W
takiej sytuacji powstaje prawo darczyncy do odwolania darowizny, a ten moze z niego skorzysta¢ badZ nie.
Takie o$wiadczenie darczynicy o woli odwolania darowizny dopiero uruchamia caly mechanizm zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny.

W sprawie faktem bezspornym jest skazanie pozwanej za pobicie powddki na kare pozbawienia wolnoéci. W ocenie
Sadu fakt ten jednoznacznie i dobitnie S$wiadczy o popelnieniu przeciwko powodce ciezkiego przestepstwa przeciwko
wlasnej matce — darczyniczyni w 2016 r. Analiza tresci kierowanej przez powoddke do matki korespondencji mailowej
na przestrzeni lat az do 2021 r. zawierajaca obelgi, zlorzeczenia, wulgarne wyzwiska i grozby $wiadczy dobitnie
o konsekwentnym nasileniu zlej woli, nienawisci do powddki i razagcym naruszeniu powinno$ci jakie obciagzaja
obdarowanego wzgledem jego dobroczyncy. Stwierdzenia typu ,jeste$ szmata i zashuzyta$ na wszystko $ciero” (k.31),
jednoznacznie okreslaja stosunek pozwanej do powodki.

Rownie negatywny stosunek pozwana prezentuje w korespondencji kierowanej do powoda — swojego ojca.
Wszcezynanie przeciwko niemu postepowan w tym karnego, pod niepotwierdzonym zarzutem znecania sie nad nia
przez lata, czego nie udalo sie jej wykaza¢ przed sadem — powoda uniewinniono, wskazuje na jednoznaczny ladunek
zlej woli.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe celem zlozenia zeznan w charakterze strony pomimo prawidlowego wezwania
i pouczenia o skutkach niestawiennictwa. Przyznany jej z urzedu pelnomocnik nie znal przyczyn jej nieobecnosci.
Uniemozliwila tym samym Sadowi ocene przyczyn jej zachowan i uzyskanie dowodu, ktory moglby przeciwwazyc
zeznaniom powodow. W tej sytuacji Sad na podstawie art. 302 k.p.c. pomingl dowdd z jej przestuchania. Twierdzenia
pozwanej o rzekomym zamiarze chronienia matki przed brutalnoscia ojca nie zasluguja na wiare w kontekscie czynow
samej pozwanej przeciwko matce i kierowanej do niej korespondencji.

Nie spos6b podwazyé¢ zeznan powodow co do zachowania pozwanej wzgledem nich. Roéwniez zeznania $wiadkow
powolanych przez pozwang nie podwazaja tych zeznan. Zeznania §wd. A. J. opisuja zdarzenie na dzialce w F.. Nie byl
on $wiadkiem samego zdarzenia. Uczestniczyl jako funkcjonariusz wezwany na interwencje juz po zdarzeniu. Zebrany
material dowodowy wskazuje na to, ze powodowie naduzywali alkoholu tak jak i pozwana. M. kierowana przez powoda
do corki zawieraly wyzwiska i zwroty agresywne. Analiza tej korespondencji bez zeznan samej pozwanej, ktorych ta
odmowita Sadowi, nie jest jednak w stanie przechyli¢ szali na jej korzy$c.

W tej sytuacji Sad uznal, ze zostaly spelniona przestanka skutecznego odwolania darowizny przez powodéw w trybie
art. 898 § 1 k.c.

Odwolujacy darowizne nie moze tego dokonaé¢ w spos6b dowolny. Powinien w tym celu dochowa¢ wymogu co do
formy wskazanego w tresci art. 9oo KC (forma pisemna), jak tez wskazac przyczyne odwolania darowizny (zob. uw.
do art. 900). Forma pisemna jest w tym celu zastrzezona dla celéw dowodowych, jej niezachowanie nie powoduje
niewazno$ci o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

O$wiadczenie powodow w formie aktu notarialnego czyni zados¢ formie prawem przewidziane;.

Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznos$ci
obdarowanego (zob. art. 899 § 3 k.c.). W razie gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciggly (dotyczy to



zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy liczy¢ od chwili, w ktdrej stan razaco niewdziecznego zachowania ustat
(post. SN z 29.10.2019 1., IV CSK 256/19, L.).

Korespondencja pozwanej dolaczona do pozwu wskazuje na dalsze konsekwentne naruszanie dobr osobistych
powodow. W tej sytuacji Sad uznal, ze zostal zachowany termin do skutecznego odwolania darowizny.

W doktrynie i orzecznictwie istnieje jednak spor, czy odwolanie darowizny powoduje skutki rzeczowe (uchw. SN z
17.10.1963 1., III CO 51/63, OSNCP 1964, Nr 9, poz. 170), czy wylgcznie obligacyjne (uchw. SN(7) z 7.1.1967 r., III CZP
32/66, OSNCP 1968, Nr 12, poz. 199). W $wietle dominujacego stanowiska odwolanie darowizny powoduje skutek
wylacznie obligacyjny (szerzej zob. M. Warcinski, Odwolanie, s. 50 i n.).

W tej sytuacji powodowie majg prawo domagacé sie od pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. w
zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.

Nalezy tu jednak podkreslic ze obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny moze dotyczy¢ tylko tego co bylo
przedmiotem darowizny i tego co jeszcze znajduje sie we wlasno$ci obdarowanej w momencie orzekania.

Powodowie domagali sie od pozwanej przeniesienia zwrotnego calo$ci dzialki (...) potozonej w F.. Jak to wynika z aktu
notarialnego z dnia 15 maja 2013 r. darowizna objety byt jedynie udzial w tej dzialce wynoszgcy V2. W tej sytuacji
obowiazkiem zwrotu nie mogla by¢ objeta calosé¢ dzialki, a tylko jej udzial wynoszacy na obecny czas 2/4.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. Sad zobowiazal powoda do przedlozenia odpisow wszystkich ksiag
wieczystych dotyczacych nieruchomosci objetych pozwem. Powod przedlozyl zadane odpisy za wyjatkiem tego, ktéry
dotyczyl dzialki nr (...). Jak ustalil to Sad poprzez samodzielny wglad do ksiegi wieczystej na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwoéci dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0236 ha, polozona w obrebie
ewidencyjnym Miasto M., jednostce ewidencyjnej M., powiecie (...), wojewddztwie (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...), nie jest wlasno$cig pozwanej. W dniu
18 marca 2020 r. zostala sprzedana na rzecz B. K..

Powod najwyrazniej zdawal sobie sprawe z tego ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa. Nie cofng jednak pozwu w tym zakresie i nie zmienil powodztwa.

W tej sytuacji Sad uwzgledniajac zadanie pozwu we wskazanej w wyroku czesci, na podstawie art. 898 § 1, art. 64 k.c.
w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Oddalono powd6dztwo jako bezzasadne, co do potowy dzialki nr (...), ktéra nie byla przedmiotem darowizny i dziatki
or (...), ktéra w chwili wytoczenia powodztwa nie nalezala juz do pozwanej, o czym Sad orzekl jak w punkcie
IT sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanej obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
powoddéw w calo$ci, z uwagi na przegranie procesu w przewazajacej czesSci.

Koszty procesu po stronie powodéw obejmowaly uiszczona oplate od pozwu w kwocie 600 zl. Z tego wzgledu Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 600 zl, 0 czym orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Oplata za
czynnoéci radcy prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu 470.000 zt wynosi 10.800 zl, o czym Sqd orzekl
w punkcie IV sentencji wyroku.



O odstapieniu od obcigzania pozwanej kosztami sadowymi orzeczona na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad uzna, ze w sytuacji pozbawienia pozwanej majatku, w jej sytuacji osobistej i
zawodowej nie istnieje perspektywa skutecznego Sciagniecia tych kosztow, o czym orzeczono w pkt. V wyroku.



