Sygn. akt: I C 968/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Karolina Tyc,

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa M. C., T. C.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

Lustala, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) zawarta pomiedzy powodami M. C., T. C. a
pozwanym Bankiem (...) Spo6tka Akcyjna w W. w dniu 29 sierpnia 2005 r. jest niewazna,

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powddki M. C. kwote 103.788,25 (sto trzy tysigce siedemset osiemdziesigt osiem
25/100) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powddztwo gléwne,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. C. kwote 11.817 zl tytulem kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda T. C. kwote 5.417 z} tytutem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 968/21
UZASADNIENIE
Powodka M. C. wniosla pozew przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W., w ktérym domagala sie:

I. ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego denominowanego nr (...) zawarta w dniu 29 sierpnia 2005 r. jest
niewazna,



II. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 103.788,25 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia zadan wskazanych w pkt Ii II (a zatem
uznania, ze umowa kredytu jest wazna), wniosla o:

- zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 27.201,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty

- oraz ustalenia, ze postanowienia § 1 ust. 1, 3,4, § 8 ust. 2, § 11 ust. 3-4 umowy kredytu oraz postanowienia § 2 pkt
11,13, 26, 34, § 33, § 34 ust. 1 Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla os6b fizycznych
stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wiaza powddki (sa bezskuteczne wobec powodki) od chwili
zawarcia umowy,

III. zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 2 sierpnia 2005r. zawarta wraz z 6wczesnym mezem T. C. i bankiem
umowe kredytu. Oferta kredytu zostala przedstawiona przez przedstawiciela banku jako calkowicie bezpieczna,
przewidywalna i zdecydowanie korzystniejsza niz klasyczny kredyt w zlotych polskich. Przed zawarciem umowy
nie zostaly udzielone szczegélowe i wyczerpujace informacje zwigzane z udzielanym kredytem. Zdaniem strony
powodowej umowa jest dotknieta wadami prawnymi powodujacymi jej niewazno$¢. Stosowane przez bank klauzule

umowne dotyczace waloryzacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne w my$l art. 385" § 1 k.c. i nie wigza
strony powodowej. Usuniecie z tresci klauzul waloryzacyjnych skutkuje upadkiem calej umowy. Prowadzi to do braku
mozliwo$ci ustalenia kwoty kredytu, ktéra miata by¢ ustalana w PLN wedtug kursu kupna waluty. Nie sposob réwniez
ustali¢ kwoty zadluzenia w PLN, ktora miala by¢ ustalana wedlug kursu sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego powodka podniosla, ze za bezwzgledna niewaznoScia umowy przemawiaja nastepujace
argumenty:

- umowa kredytu nie realizuje art. 69 ustawy Prawo bankowego, gdyz nie okre$la kwoty kredytu naleznego do wyplaty
i splaty,
- mechanizm denominacji zostal w umowie wykorzystany w sposéb sprzeczny z gléwnym celem waloryzacji, jakim

jest utrzymanie sily nabyweczej Swiadczen pienieznych,

- pozwany nalicza wysoko$¢ odsetek nie od kwoty faktycznie przekazanego kapitatu lecz od kwoty podanej w umowie

w (...),
- wadliwie pouczono strone powodowa o ryzyku kursowym,

- umowa razgco narusza zasade réwnosci stron, zapewniajac bankowi prawo do jej jednostronnego, swobodnego
modyfikowania.

- umowa wywoluje watpliwoSci w $wietle zasad ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdyz podwdjne przeliczenie kredytu
zapewnia bankowi nieproporcjonalne zyski, bez zaoferowania w zamian jakiegokolwiek §wiadczenia.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powinno by¢ zasadzenie na rzecz powo6dki wszystkich kwot, ktore
Swiadczyla na rzecz banku. Powbédka dochodzi z tego tytulu zaplaty za okres od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia
14 kwietnia 2021 .



W zakresie zadan ewentualnych powddka wskazala ze drugim mozliwym do przyjecia skutkiem usuniecia
niedozwolonych postanowien, jest uznanie obiektywnej mozliwos$ci istnienia stosunku stron w oparciu o pozostala
cze$¢ umowy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazat,

ze:
- pozwany zaoferowal powodce zaciagniecie kredytu w PLN, ktorg to opcje powddka odrzucila,
- pozwana byla otwarta na negocjowanie istotnych postanowien umowy,

- zawarta umowa jest umowa kredytu walutowego, a nie zlotdbwkowego z klauzula waloryzacyjna i zostala w catosci
zawarta zgodnie z przepisami prawa,

- w kredytach denominowanych kwota i waluta kredytu sa jednoznacznie okreslone,

- w przypadku uznania, ze kwestionowane postanowienia sg klauzulami abuzywnymi, umowa moze by¢ jak dotychczas
wykonywana bezpoérednio w (...),

- kredytowana nieruchomo$é¢ jest wykorzystywana przez powddke na cele zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, zatem
stronie nie przystuguje status konsumenta w niniejszym sporze,

- nie istnieja podstawy do wyeliminowania walutowego charakteru kredytu i uznaniu, ze udzielony kredyt byt
kredytem zlotéwkowym, oprocentowanym wedlug stawki LIBOR,

- w momencie zawarcia umowy istnialy przepisy prawa przewidujace dokonywanie przeliczen wedtug kursu Sredniego
NBP,

- kwestionowane klauzule nie prowadzily do pokrzywdzenia strony powodowe;j.

Pozwany wskazal, ze przedstawil stronie powodowej informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z udzielanym kredytem.
Zaprzeczyl, aby istnialy podstawy do uznania, Ze umowa jest niewazna i ze w umowie znajduja sie niedozwolone
postanowienia umowne. Podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke.

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomit
o toczacym sie procesie T. C. (k. 112).

Pismem z dnia 24 listopada 2021 r. T. C. oéwiadczyl, ze przystepuje do sprawy w charakterze powoda w zakresie
zadania okre§lonego w pkt I pozwu. Wnibst o:

- ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna,
- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2021 r. pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew w stosunku
do powoda T. C..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 sierpnia 2005 r. powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny denominowany nr (...). Na podstawie
powyzszej Bank zobowigzal sie udzieli¢ kredytu w zlotowej rownowartosci waluty wymienialnej w kwocie 39.830,93
CHF (8§ 1 ust. 1 umowy). Powyzsza kwota w (...) stanowi kwote, w oparciu o ktora bedzie obliczona kwota kredytu
wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat i odsetek (§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 4
umowy uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie



kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku wzrostu kursu (...) w okresie
miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu bank moze obnizy¢ kwote kredytu w (...) w takim
stopniu, aby nie przekraczala 100 % warto$ci przedmiotu kredytowania. Zmiana umowy kredytu w zwiazku ze zmiang
kursu nie wymaga zawarcia aneksu do niniejszej umowy (§ 1 ust. 5 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie: zakupu nieruchomosci, skladajacej sie z 2 dzialek gruntu, polozonej
w O. i oplacenia kosztow zwigzanych z aktem notarialnym, oplacenia kosztéow prowizji dla posrednika sprzedazy
nieruchomosci, skladki ubezpieczenia kredytu niskiego wkladu. Calkowity koszt inwestycji wynosit 99.159,11z1 ( § 2
ust. 11 2 umowy).

Bank udzielil kredytu na okres od 29 sierpnia 2005 r. do 15 sierpnia 2030 r. (§ 3 ust. 1 umowy). Od udzielonego
kredytu bank pobiera prowizje przygotowawcza w wysokos$ci 0,7 % kwoty kredytu tj. 278,82 CHF (§ 4 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy bank zobowiazal sie uruchomié transze kredyt w nastepujacych wysokosciach i terminach:
- kwota 74.995,25 zl w terminie do 30.10.2005 r. tytulem zakupu nieruchomosci na rachunek zbywcy,

- kwota 15.004,75 z w terminie do 30.10.2005 r. tytulem splaty raty za wykupiony grunt na rachunek Urzedu Miasta,
- kwota 5.000 zl w terminie do 30.10.2005 r. przeznaczona na sfinansowanie kosztéw notarialnych,

- kwota 2.745 zl w terminie do 30.10.2005 r. przeznaczona na sfinansowanie kosztéw prowizji dla poérednika z agencji
nieruchomoséci,

- kwota 720 7zl w terminie do 05 listopada 2005 r. przeznaczona na sfinansowanie skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego.

Stosownie do § 8 ust. 1 umowy kredyt splacany jest w terminach i kwotach okre$lonych w haromonogramie sptat,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Bank przekaze harmonogram splat po uruchomieniu kredytu. W § 8 ust. 2
umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowigzany jest dokonywac¢ splat rat kredytu w zlotych wedlug kursu sprzedazy
oglaszanego przez bank na dzien splaty kredytu.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stopy bazowej i stalej marzy Banku
(1,00 pp). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 1,81833% w stosunku rocznym. Stopa procentowa
ulegata zmianie w okresach 6-miesiecznych liczona od dnia podpisania umowy, przy czym:

a) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy 6 miesieczny okres jako stope bazowa przyjeto odpowiednig stawke
LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy,

b) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy 6 miesieczny okres jako stope bazowa przyjeto odpowiednia stawke
LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed zakoniczeniem poprzedniego okresu. (§ 9 umowy , )

W $wietle § 11 ust. 3 umowy bank byt uprawniony do dokonania przewalutowania kredytu denominowanego na kredyt
zlotowy w przypadku:

- postawienia kredytu w stan wymagalnoSci,
- wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
- wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci banku.

Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz danej waluty wedlug tabeli
kurs6w banku lub po kursie Srednim NBP na dzien dokonania czynno$ci (§ 11 ust. 4 umowy).



Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byl m.in.,:
a) weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce z klauzulg ,.bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa,
b) hipoteka kaucyjna do kwoty 166.800 z ustanowiona na nabywanej nieruchomosci,

¢) do czasu przedlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki — ubezpieczenie kredytu
w (...) SA na okres od dnia wyplaty kredytu do 30.09.2005 r. (§12 umowy)

Powodowie zlozyli o§wiadczenie, Ze przed zawarciem umowy otrzymali Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A.
kredytow hipotecznych dla osob fizycznych, stanowigcy integralna czes¢ umowy (§ 24 umowy).

(dowdd: umowa —k. 75- 79)
Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw hipotecznych dla os6b fizycznych (dalej regulamin):

- w § 2 ust.11 stanowil, ze kredyt denominowany to - kredyt udzielony w walucie wymienialnej z zastrzezeniem, ze
wysoko$¢é Swiadczenia banku i klienta ustalana jest w walucie polskiej wedlug wartosci waluty kredytu wlasciwej na
dzien uruchomienia i splaty kredytu (walutowa klauzula waloryzacyjna),

- w § 2 ust.13 stanowil, Zze kwota bazowa kredytu to kwota kredytu wyrazona w walucie wymienialnej przy kredytach
denominowanych,

- w § 2 ust. 26 stanowil, ze przewalutowanie to zmiana ustalonej w umowie kredytu denominowanego waluty
waloryzacyjnej, w zakresie przyjetym jako miernik wysokoéci $wiadczenia, waluty wymienialnej, poprzez przeliczenie
dotychczasowej waluty wymienialnej na walute polska wedlug ceny sprzedazy dewiz na zlote ustalonej przez bank
w tabeli kurs6w, a nastepnie przeliczenie waluty polskiej na walute wymienialng wedlug ceny kupna dewiz na zlote
ustalonej przez bank w tabeli kursow,

lub zmiana kredytu denominowanego na kredyt w walucie polskiej, poprzez przeliczenie wartoéci dotychczasowej
waluty wymienialnej na walute polska wedlug ceny sprzedazy dewiz na zlote ustalonej przez bank w tabeli kursow,

- w § 2 ust. 34 stanowil, ze tabela kursow to tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowiazujaca o godz. 8.00 w dniu,
w ktorym nastepuje operacja,

- § 33 stanowil realizacja kredytu denominowanego nastepuje w zlotych w wysokoéci odpowiadajacej rownowartosci
kredytu wyrazonego w walcie wymienialnej przeliczone, wg tabeli kurséw, po kursie kupna: dewiz w przypadku
bezgotowkowej realizacji kredytu, pieniedzy w przypadku gotéwkowej realizacji kredytu.

- § 34 ust. 1 splata kredytu wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okre$lonych w walucie bazowej kredytu
w umowie kredytu po ustalonym wg tabeli kursow kursie sprzedazy: dewiz przy platnosciach bezgotowkowych,
pieniedzy przy platnoéciach gotéwkowych.

(dowdd: regulamin — k. 80-90)

Kredyt zostal uruchomiony powodom w dniach:

- 03.10.2005 r. w kwocie 708,79 zt tytulem prowizji,

- 04.10.2005 1. w kwocie 74.995,25 zl tytulem zakupu nieruchomoéci,
- 04.10.2005 r. w kwocie 2.745 zl,

- 04.10.2005 r. w kwocie 3.511,84 z}



- 04.10.2005 1. w kwocie 15.004,75 zt tytulem splaty zadluzenia,
(dowdd: zaswiadczenie — k. 91-95).

Powodowie przeznaczyli $rodki z kredytu na zakup nieruchomosci, skladajacej sie z dzialki budowlanej i budowe
domu. W momencie wprowadzenia si¢ do kredytowanej nieruchomos$ci, powddka zarejestrowala dzialtalno$c
gospodarcza — praktyke lekarska. Pod adresem w/w nieruchomo$ci nigdy nie prowadzita dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jest lekarzem i pracuje w szpitalu.

(dowdd: wydruk z (...) k. 259, zeznania powodow k. 302 v. -303)

W dniu 1 lipca 2014 r. powodowie zawarli przed sgdem umowe o podziale majatku wspo6lnego. Na mocy tej umowy,
kredytowana nieruchomo$¢ nabyla powodka. Wymieniona zobowigzala sie splaci¢ w caloéci kredyt.

W dniu 15 grudnia 2014 r. powbdka zawarla z pozwanym bankiem umowe o przejecie dlugu kredytowego. Bank zwolnit
powoda z jego zobowiazan z tytulu umowy kredytu.

(dowod: ugoda — k. 97-98, umowa o przejecie dlugu — k. 100)

W okresie od 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 14 kwietnia 2021 r. powodka wplacila na poczet kredytu kwote
103.788,25 z}.

(dowdd: zaswiadczenie k. 91-95).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie powodéw o ustalenie niewaznoSci umowy
kredytu zasluguje na uwzglednienie. Natomiast zadanie zaplaty kwoty dochodzonej z uwagi na niewaznos$é¢ ww.
umowy zaslugiwato na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajgc podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Ponadto uwzgledniono zeznania powodéw
w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci
sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.
sygn. akt IT CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., I UK 176/08 i z 13 grudnia
2010r., III SK16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dow6d dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie,
dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomoéci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy ogdlnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, Ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalajg na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczegolnosci
w oparciu o zaswiadczenie wystawione przez pozwanego (pozwalajace na ustalenia wysokosci dokonywanych wplat
przez strone powodowa), za$ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowat jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze na podstawie umowy pozwany bank udzielit powodom —bedacym w tym stosunku

konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. — kredytu na podstawie wzorca umowy. Wprawdzie pozwany wskazal,
ze powodka nie ma statusu konsumenta, gdyz w kredytowanej nieruchomos$ci prowadzila dzialalnoéé gospodarcza.
Jednakze zarzut jest chybiony. W doktrynie wskazuje sie, ze ,wykluczenie bezposredniego zwigzku czynno$ci prawnej
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa mozna natomiast rozwazaé w tych sprawach, w ktérych
przynajmniej w czeSci zachowany jest konsumencki, osobisty cel lub przedmiot danej czynnosci. Okolicznosé, ze
kredytobiorca miat prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza na kredytowanej nieruchomosci, nie wplywa na jego status



jako konsumenta, o ile nieruchomo$¢ ta miala sluzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych jego lub jego bliskich.
Prowadzenie dzialalnoSci w miejscu zamieszkania nie zmienia charakteru nieruchomosci. [vide J. C., T. Konieczny,
M. K., P. frankowicza, W. 2020; a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 sierpnia 2019 roku, I
ACz 618/19]”.

Fakt, ze w kredytowanej nieruchomosci zarejestrowana byla dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona przez powodke
nie moze determinowaé uznania, ze sporna umowa kredytu byla zwigzana bezposérednio z prowadzona przez nia
dzialalnoScia. Podkresli¢c nalezy, ze z zeznan powodéw wynika, ze powodowie przeznaczyli Srodki z kredytu na
zakup nieruchomoéci, na ktérej wybudowali dom. Obecnie w nieruchomosci w dalszym ciggu zamieszkuje powodka
wraz z dzieémi. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze analizowana umowa pozostaje w bezpos$rednim zwiazku
z prowadzong przez powodow dzialalnoScia gospodarcza, co prowadzi do wniosku, ze w chwili zawierania umowy

spelniali przestanki uznania ich za konsumentéw, zgodnie z art. 22 ' k.c.

Odnoszac sie do zadania pozwu o ustalenie niewaznosci umowy kredytu nalezy wskazaé, ze powodowie posiadaja
interes prawny w dochodzeniu roszczenia. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie moga zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy majg w tym interes prawny. Interes prawny strony polegat
na tym, ze strona powodowa domagala sie definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia laczacego ja z
pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony lgczy
umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W my$l art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia umowy z dnia 10 lutego 2009 r. spehiajg co do zasady przestanki z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg
bowiem i strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony zasady i termin jego splaty, wysoko§é
oprocentowania i zasady jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa lgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze byé uznana za niewazna. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu umoéw

w éwietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

W przedmiotowe] sprawie waluta kredytu jest (...), natomiast waluta wykonania kredytu byl zloty polski. Strona
powodowa bowiem zobowigzana byla splaca¢ w PLN réwnowarto$é rat kredytu wyrazonych w (...). Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie z
ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy prawo
bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez bank kredytobiorcy rownowartosci okreslonej
kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez kredytobiorcoéw w okre$§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem tej
wartoS$ci miat by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskaza¢ trzeba natomiast, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Powodowie po zapoznaniu
sie z oferta Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechuja
sie zmienng warto$cig, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa. Zmienno$¢ kursow walut jest
faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu.

Co do zasady zatem uzna¢ trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa
kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niemniej, opisany w umowie mechanizm obliczania wzajemnych zobowiazan wymaga oceny réwniez w aspekcie
sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji i informacji przez bank, w tym zakresie gdyz strona
powodowa podniosla zarzut, ze postanowienia umowy okre$§lone w § 1 ust. 1, 3,4, § 8 ust. 2, § 11 ust. 3-4 umowy kredytu
oraz postanowienia § 2 pkt 11,13, 26, 34, § 33, § 34 ust. 1 Regulaminu maja charakter niedozwolony. Postanowienia
okreslaty sposéb przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktory nie byl znany w chwili zawarcia umowy, jak
tez ksztaltowania przez Bank wysokoéci kursu waluty, wedlug ktoérego rozliczano nastepnie splate kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Stosownie do § 1 ust. 4 umowy uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytuna (...) po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku wzrostu
kursu (...) w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu bank moze obnizy¢ kwote kredytu



w (...) w takim stopniu, aby nie przekraczala 100 % wartosci przedmiotu kredytowania. Zmiana umowy kredytu w
zwigzku ze zmiang kursu nie wymaga zawarcia aneksu do niniejszej umowy (§ 1 ust. 5 umowy).

W § 8 ust. 2 umowy wskazano, ze kredytobiorca zobowigzany jest dokonywac splat rat kredytu w zlotych wedlug kursu
sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty kredytu.

Tak wiec, zmiana kursu waluty wplywala na wyplacone w zlotych kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowata w ztotych polskich w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.
Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej
waluty obowiazujacy w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczenr kursowych. Bez watpienia
powodowie nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty (...), niezbednego do ustalenia wzajemnym
zobowigzan stron. Oznacza to, ze postanowienia w zakresie kurs6w wymiany stosowanych w tabeli nie byly

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Zgodnie z art. 385 * k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogt
skorzysta¢ (z tych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okolicznoS$ci). W tym miejscu mozna przywola¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17.
Sad wskazal tam, ze przy ocenie charakteru niedozwolonych postanowien decydujace znaczenia maja okoliczno$ci
istniejace w chwili zawarcia umowy.

»Klauzule waloryzacyjne” w umowie kredytu spowodowaly, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy podlegata
wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwdéch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu
nie zostal opisany w zaden sposo6b, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku.
Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za§ powodowie
nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione indywidualnie ze

strong powodowa w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysokosci
kredytu, ktora nalezy wyplacic w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokosSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposbéb ustalania tych kurséw nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriéw, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$c¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze
po zawarciu umowy strona powodowa miala ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie mu



wyplacona, a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okres$li¢ miat
bank.

Zdaniem Sadu umowa, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kursé6w przyjmowanych do
wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych

rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1

k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na
powoddw calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurso6w waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokosci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$¢é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem powolanych wyzej zapisbw umowy za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu
postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona
na PLN, a strona powodowa w terminach platnosci kolejnych rat powinna je splaca¢ w PLN, przy czym Zzadne
postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$é tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznoS$ci
stron brak jest mozliwo$ci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogdlnym,
ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadow
Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku
ustalenia, Zze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest
wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje, w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$c, ze
brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réwnowage interesé6w, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
$wiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowe]j sprawie brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustalié
niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze by¢
utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej tre$ci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowiazkow
stron. W ocenie Sadu brak mozliwoéci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje,
Ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem
zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreélaja podstawowe $wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw
wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow réwnowarto$é okreslonej



kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rownowarto$¢. Nie jest
roéwniez wiadomo, jakg kwote powinien zwrocié kredytobiorca. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktora
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kursé6w walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurs6w, a tym samym brak mozliwo$ci okreslenia praw i obowiazkow stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa byta pouczona o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzila sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c.
ustalil, ze umowa kredytu jest niewazna. O czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem
innej osoby. Spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodoéw, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydziat Cywilny z
dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.).
Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majgcej moc zasady prawnej,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia, umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy.

Zatem Sad kieruje sie tzw. ,teorig dwoch kondykeji”, zakladajgcg zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
Bank. To potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z ktéra stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia splaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
srodkoéw pienieznych jako §wiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w
jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu.

W niniejszej sprawie powodka zadala zwrotu kwoty 103.788,25 zl z tytulu nienaleznego Swiadczenia spelnionego
w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 14 kwietnia 2021 r. w wykonaniu niewaznej umowy. Bank nie
zakwestionowal wyliczen pod wzgledem matematycznym (nie wskazal zadnych bledéw rachunkowych), w zwigzku z
tym zasadzono od pozwanego na rzecz powddki zadang kwote.

Powddka w 2014 r. dowiedziala sie, ze w umowie kredytu znajduja sie nieuczciwe warunki, zatem jej roszczenie nie
jest przedawnione.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Spelnienie §wiadczen wobec banku
nie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢ aby bank otrzymane $wiadczenia
zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wbrew twierdzeniu pozwanego, powod6w - jako oséb
broniacych sie przed krzywdzacymi postanowieniami umowy nie mozna uznaé za strone naduzywajacga prawa
podmiotowego lub postepujaca wbrew zasadom wspolzycia spolecznego. To bank byl strong silniejsza kontraktu i to
on sformutowal abuzywne postanowienia umowne.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Odsetki od
kwoty dochodzonej pozwem zasadzono od dnia 21 grudnia 2022 r. Sad orzekl o obowigzku zaplaty odsetek od dnia
wyrokowania. Do dnia wyrokowania powo6dka jako konsument mogla po pouczeniu Sadu wyrazié¢ che¢ kontynuowania
umowy i cofnac¢ pozew. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w opdznieniu w spelieniu
Swiadczenia.



W zwiazku z tym na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie II i III wyroku.

Uwzglednienie roszczen zgloszonych jako zadanie gléwne, czyni bezprzedmiotowym odnoszenia sie do roszczen
sformulowanych jako ewentualne.

Sad oddalil wniosek pozwanego o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu, albowiem warto$é¢ przedmiotu sporu jest
wyznaczona w oparciu o sume zadan gtownych.

O kosztach procesu w stosunku do powodki Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6dka w stopniu nieznacznym
przegrala sprawe i dlatego pozwany zobowiazany jest zwrécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona na rzecz powodki kwote 11.817 zl sklada sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 10.800 zI w wysokos$ci stawki minimalnej. W zwigzku z tym, w punkcie IV wyroku Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 11.817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W pkt V wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Powdd wygral sprawe
i dlatego pozwany zobowiazany jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzona na rzecz powoda kwote 5.417 zl sktada sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z}l, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl w wysoko$ci stawki minimalnej. O powyzszych kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

sedzia Ewa Okninska



