Sygn. akt: I C 983/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. F. na rzecz powoda (...) Banku S.A. z siedziba w W. kwote 92.522,53 z} (dziewiecdziesiat
dwa tysiace piec¢set dwadzieécia dwa zl 53/100) z dalszymi odsetkami:

- od kwoty 84.486,02 z1 w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 5.07.2021r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.929,54 zt od dnia 8.07.2021r. do dnia zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie od kwoty 5.106,97 zt od dnia 8.07.2021r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego M. F. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 12.727,64 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
Sygn. aktI C 983/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 8 lipca 2021r. (data nadania), skierowanym przeciwko M. F.,
wniodst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
92.522,53 z} z dalszymi odsetkami:

« od kwoty kapitatu 84.486,02 zl w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 5 lipca 2021 r. do dnia
zaplaty,

« ustawowymi za op6znienie od kwoty odsetek umownych 2929,54 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi za op6Znienie od kwoty odsetek karnych 5106,97 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.



Nadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 11 wrzeénia 2017 r. pomiedzy stronami postepowania doszlo
do zawarcia umowy kredytu nr (...). Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowiazania terminowego
dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie. W zwigzku z powstaniem zalegloéci 16 lipca
2020 r. oraz pdzniejszymi, powdd bezskutecznie wzywal pisemnie strone pozwang do dobrowolnej splaty zalegtosci
pismem z dnia 21 wrze$nia 2020 r., informujac jednoczeénie o mozliwoSci restrukturyzacji. W zwiazku z brakiem
restrukturyzacji oraz zaplaty zaleglych rat, powod wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 3 listopada
2020 r. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25 pazdziernika 2020 r. (pozew k. 4-5v.)

Z uwagi na wskazanie przez powoda nieaktualnego adresu do korespondencji dla pozwanego stwierdzono brak
podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym (zarzadzenie k. 41)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2022 r. ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. F.
(postanowienie k. 76).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, a roszczenie jest
przedwczesne, z uwagi na wyslanie wezwania do zaptaty i wypowiedzenia umowy na inny adres niz wskazany przez
pozwanego w chwili zawierania umowy. Dodatkowo zakwestionowano umocowanie pelnomocnika banku do zawarcia
umowy kredytu, z uwagi na niezlozenie dokumentu pelnomocnictwa do akt sprawy. Jednocze$nie wskazano, ze do
akt sprawy zlozono dokument raport — zestawienie nalezno$ci i splaty kredytu w PLN, ktére dotycza umowy o innym
numerze niz zawarta przez pozwanego (odpowiedz na pozew k. 88-89)

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia:

W dniu 8 wrzeénia 2017 r. za poSrednictwem agenta (...) zostala zawarta pomiedzy powodem (...) Bank S.A. z siedziba
w W. a pozwanym M. F., umowa kredytu konsumenckiego gotowkowego o numerze (...).

Zgodnie z § 1 umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 109.574,03 zl na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych kredytobiorcy, prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej jednorazowo i skladki
ubezpieczeniowej z tytulu umowy grupowego (...).

W zwiazku z zawarciem kredytu pozwany mial ponie$é nastepujace koszty: prowizji bankowej w kwocie 16.425,14 zl,
skladki z tytulu ubezpieczenia na Zycie i Zdrowie (...)w kwocie 13.148,89 zl, odsetek od kapitatu kredytu w kwocie
39.626,19 zI (§ 1 ust. 3 umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 9,19% w
stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosita 21,8%. (§ 2 ust. 1

i 3 umowy).

Calkowita kwota kredytu wynosita 80.000,00 zl, za$ catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu
zawarcia umowy wynosila 149.200,22 7z} (§ 1 ust. 21 § 2 ust. 2 umowy).

Kredyt zostat udzielony pozwanemu na 84 miesiecy, a jego splata miala nastepowa¢ w okresach miesiecznych do 16
dnia kazdego miesigca. Wysoko$¢ raty kredytu zostala ustalona na kwote 1773,53 zl, z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢
pierwszej raty kredytu, ktora jest rata wyr6wnawcza, nie bedzie wyzsza niz 1997,23 z (§ 1 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 7 umowy, w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu zobowigzan pienieznych, wynikajacych z
umowy, Bank mogt pobierac¢ od niesplaconych zobowigzan podwyzszone odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych

za opoznienie okreslonych w art. 481 § 2' k.c., poczawszy od dnia nastepujacego po wynikajacym z Umowy i



wskazanym w harmonogramie splat terminie wymagalnosci danego zobowiazania pienieznego, az do dnia splaty tego
zobowiazania.

Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku
opbznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej zharmonogramu splat za co najmniej jeden okres platnosci
pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglosci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych
i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie, a takze w przypadku
niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu czy utraty zdolnoSci kredytowej (§ 9 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 11 ust 2 wszelka korespondencja kierowana przez bank miala by¢ wysylana na adres korespondencyjny
podany przez kredytobiorce przy zawieraniu umowy, chyba ze kredytobiorca powiadomi bank o zmianie tego adresu
—w takim przypadku korespondencja miala by¢ kierowana na ostatni adres korespondencyjny podany bankowi.

Postawienie kredytu do dyspozycji kredytobiorcy nastgpi¢ mialo na podstawie dyspozycji okreslonej w sposob
nastepujacy: kwota 80.000,00 zl przeznaczona na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych pozwanego, kwota
16.425,14 z} przeznaczona na sfinansowanie prowizji bankowej, kwota 13.148,89 z} tytulem skladki ubezpieczeniowej
za ubezpieczenie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 lic. ¢ (§ 17 ust. 1 umowy).

(dowdd: umowa kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...). — 18v.)

Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. pozwany M. F. zwr6cil sie do powoda z prosba o zawieszenie platnoéci rat kredytéw
na okres 3 miesiecy. Jednoczeénie jako swoj adres podat ul. (...), (...)-(...) O..

(dowdd: pismo z dnia 5.02.2020 1. k. 97)

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powdd pismem z dnia 21 wrzeénia 2020 r. wezwal pozwanego
do uregulowania w terminie 14 dni roboczych zalegloSci w kwocie 3533,33 zt na ktéra skladala sie kwota 2161,90
zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, kwota 1348,30 zt tytulem odsetek umownych, kwota 23,13 zl tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 11-14v.)

Wobec nieuregulowania zalegloSci w splacie kredytu, powdd o$wiadczeniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jednocze$nie powod
poinformowal pozwanego, ze zaleglo$ci na dzien sporzadzenia o§wiadczenia wnosza: 2889,84 z} tytulem naleznoéci
kapitalowej, 1832,51 z} tytulem odsetek umownych, 52,53 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie.

(dowdd: oswiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9-10v., pelnomocnictwo nr
(...) k.8-8v.)

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu nr (...) i postawieniem calej naleznoéci w stan wymagalnosci powod
pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. ostatecznie wezwal M. F. do zaplaty, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania,
kwoty 84.486,02 z} tytulem naleznosci kapitalowej, kwoty 2929,54 z} tytulem odsetek umownych, kwoty 533,47 zt
tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitatowe;j.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.6-7)

W dniu 5 lipca 2021r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksigg bankowych w ktorym wskazal, ze z tytulu
zawartej umowy o kredyt nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2017 r., niesplacone i wymagalne zadluzenie pozwanego M. F. na
dzien 5 lipca 2021 r. wynosi 93650,53 z} i obejmuje:

- nalezno$¢ gtéwna z tytutu niesplaconego kapitalu w kwocie 84.486,02 zl;



- niesplacone odsetki umowne naliczone wedlug stopy procentowej w wysokoSci 9,00% za okres korzystania z kapitalu
od powstania zaleglo$ci z dnia 16 lipca 2020 r. do dnia 24 pazdziernika 2020 r. w kwocie 2929,54 zl;

- niesplacone odsetki za opdznienie naliczone wedtug stopy procentowej w wysokoséci 11,20% od dnia 16 lipca 2020
r. do dnia 4 lipca 2021 r. w kwocie 5106,97 zl,

- oplaty i inne prowizje w wysokoSci 1128 zl.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych (...) Bank S.A. k. 21v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala. Powdd w toku postepowania reprezentowany byl przez kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu, z uwagi na okolicznoé¢, ze nie odebral pozwu pod adresami wskazanymi przez powoda. Komornik sagdowy
takze nie zdolal ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania M. F..

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego o numerze (...). Strona pozwana kwestionowala jednak umocowanie osoby, ktéra podpisala umowe
kredytu w imieniu powoda, skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 30 pazdziernika 2020r. Strona
pozwana wskazywala takze, ze do akt dolaczone zostaly raporty — zestawienia naleznoSci i splat kredytu, ktére nie
dotycza przedmiotowej umowy kredytu gotowkowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie kredytobiorca jest przede wszystkim zobowiazany do korzystania z udostepnionych
mu $rodkéw pienieznych na warunkach okreSlonych w umowie oraz do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
naleznymi odsetkami w oznaczonych terminach splat oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Podkresli¢ nalezy,
ze kredytobiorca zobowiazany jest do wykorzystania udostepnionych mu §rodkéw zgodnie ze wskazanym w umowie
o kredyt celem (np. zakup nieruchomosci). Dlatego tez podkresla sie w odniesieniu do umowy kredytu jej celowy
charakter. Jak wskazuje sie w doktrynie, umowe kredytu bankowego cechuje ,,zwrotnos¢”, ,,odplatnoé¢”, ,,celowose” .
Umowa kredytu jest umowa wzajemna oraz zawsze — co nalezy podkresli¢ — odplatna. Z tytulu udzielonego kredytu
bank pobiera odsetki oraz prowizje. Okre§lenie w umowie wysoko$ci oprocentowania, odsetek stanowi przedmiotowo
istotny element umowy kredytu. Oprocentowanie moze nastapic¢ wedlug stawek stalych albo zmiennych.

Powracajac do zarzutéw stawianych przez strone pozwana umowie kredytu, w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazyc
czy osoba, ktora zawierala z powodem umowe o kredytu konsumpcyjnego gotowkowego o numerze (...) byla do tego
prawidlowo umocowana.

Odwolujac sie do art. 97 k.c. wskazaé¢ nalezy, ze osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Uzupehlieniem powyzszego jest takze art. 6a ust. 1 lit b. ustawy Prawo bankowe, ktéry wskazuje, ze Bank moze,
w drodze umowy zawartej na pi$mie, powierzy¢ przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu, z zastrzezeniem
art. 6d, wykonywanie czynnos$ci polegajacych na zawieraniu i zmianie uméw kredytow i pozyczek pienieznych



udzielanych osobom fizycznym, w tym kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Przyznanie takiego uprawnienia ma na celu ulatwienie obrotu prawnego i ochrone intereséw osob, ktore chca z
konkretnym przedsiebiorca zawrze¢ umowe. Sens wzmiankowanej regulacji polega na tym, aby nie musialy one zadaé
od osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa szczegélowego pelnomocnictwa i weryfikowac jego poprawnosci. Sam
przedsiebiorca nie moze tez, powolujac sie na przyczyny formalne, uwolni¢ sie od skutkéw zawarcia umowy, twierdzac,
ze umowe podpisal pracownik przebywajacy w lokalu, ktéry nie mial odrebnego dla niej upowaznienia.

Powolane powyzej przepisy przewiduja pelnomocnictwo dorozumiane ustawowe. W przypadku gdy przedsiebiorca, a
w niniejszej sytuacji bank, powierza swojemu pracownikowi stanowisko z ktérym wiaze sie wykonywanie czynnoSci
zwigzanych z zawieraniem w jego imieniu uméw, to nalezy uznaé, ze jest on upowazniony do skladania o$wiadczen
woli w imieniu banku, w sprawach objetych jego zakresem obowigzkow.

Przepis art. 97 k.c. odnosi sie przy tym do wszystkich osbb, ktére maja faktyczng mozliwo$é dokonywania czynnosci
prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposéb
wyrazny i odrebny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania
umow. To za$, ze artykul 97 k.c. moze mieé zastosowanie do 0s6b podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa
zostalo juz wyjasnione w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 maja 2002 r. -V CKN
1031/00).

W realiach niniejszej sprawy pozwany kwestionowal umocowanie posrednika do zawarcia umowy kredytowej,
wskazaé jednak nalezy, ze jednocze$nie przez strone pozwang nie byla kwestionowana okoliczno§é¢ otrzymania
srodkow pienieznych wynikajacych z zawarcia przedmiotowej umowy. Istnienie i funkcjonowanie umowy potwierdza
takze korespondencja pozwanego skierowana do powoda z wnioskiem o zawieszenie platno$ci rat kredytu. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz bank wyplacajac pozwanemu kwote kredytu tym samym potwierdzil, ze umowa
zostala zawarta skutecznie, z osoba, ktora miala ku temu stosowne umocowanie powoda.

W ocenie Sadu powod ponad wszelka watpliwo$é udowodnil (skoro nie musiat odrebnie udowadniaé umocowania)
istnienie dochodzonego zobowigzania w tej plaszczyznie tj. prawnej skuteczno$ci umowy zawartej w dniu 8 wrze$nia
2017T.

Kolejnym zarzutem stawianym przez pozwanego byl brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu
konsumpcyjnego.

W zawartej pomiedzy stronami postepowania umowie kredytu pozwany wskazal jako swoj adres korespondencyjny
ul. (...), (...)-(...) O.. Nastepnie w piSmie datowanym na dzien 5 lutego 2020 r. pozwany wskazal jako swdj adres ul.

(...), (.)-(..)O..

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytu pozwany zostal zobowigzany do niezwlocznego pisemnego informowania Banku
o zmianie m.in. adresu zamieszkania lub korespondencyjnego. Nadto w § 11 ust. 2 umowy ustalono, ze ,wszelka
korespondencja wysylana przez Bank kierowana bedzie na adres korespondencyjny podany przez kredytobiorce przy
zawarciu niniejszej umowy, chyba ze kredytobiorca powiadomil Bank zgodnie z trescig ust. 1 o zmianie tego adres —
w takim przypadku korespondencja kierowana bedzie na ostatni adres korespondencyjny podany bankowi”.

Powod zar6wno wezwanie do zaplaty jak i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i ostateczne wezwanie do zaplaty
skierowal do pozwanego na adres ul. (...), (...)-(...) O.. Powyzsze pisma byly kierowane do pozwanego po dniu
5 lutego 2020 r., a wiec juz po zawiadomieniu powoda o nowym adresie pozwanego. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze co prawda pozwany nie skierowal do powoda pisma w ktérym wprost informuje go o zmianie adresu
korespondencyjnego, jednak nowy adres wskazal w piémie do banku, w ktérym wnosi o zawieszenie platnosci rat
kredytow. Jednocze$nie w gldéwcee pisma pozwany podaje nowy adres, inny od tych wskazanych w umowie.



Przed wypowiedzeniem przedmiotowej umowy bank, wobec zaprzestania splaty kredytu, wezwal pozwanego do
zaplaty, poinformowal o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, a nastepnie ztozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Procedura ta byla przeprowadzona poprawnie,
zgodnie z zapisami znajdujgcymi sie w § 9 umowy. Korespondencja tak jak wskazano juz powyzej, kierowana byta na
ostatni adres korespondencyjny wskazany przez pozwanego w piSmie do banku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznac
nalezy, ze powodowy bank skutecznie wypowiedzial 1aczaca strony umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego o
numerze (...).

W odniesieniu do ostatniego zarzutu stawianego przez pozwanego a dotyczacego przedlozenia przez pozwanego
raportu — zestawienia nalezno$ci i splat kredytu w PLN nie dotyczacego przedmiotowej umowy, nalezy wskazac, ze
powdd wyjasnil, ze umowa jest rowniez ewidencjonowana w systemie bankowym pod nr (...). Umowa ta, cho¢ zostala
zawarta w dniu 8 wrze$nia 2017r., to w ksiegach bankowych figuruje pod data ksiegowania, tj. 11 wrze$nia 2017r. Z
poréwnania treéci umowy z raportem wynika, ze dokument ten dotyczy przedmiotowej umowy. Stanowi o tym kwota
udzielonego kredytu 109.574,03 z} (§1 ust. 1 umowy), wysoko$¢ i data platnosci kolejnych rat — 1773,53 zl, 16 dnia
kazdego miesiagca (§3 umowy), wreszcie okolicznoé¢, ze ostatnia rate pozwany zaptacil w czerwcu 2020r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w caloéci i z tych wzgledéw — na podstawie
art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 471 k.c. orzek! jak w punkcie I wyroku. W ocenie Sadu powdd wykazal,
iz zadluzenie dochodzone niniejszym pozwem wynosi lacznie 92.522,53 zl tj. w wysokosci 84.486,02 zl tytulem
niesplaconego kapitalu, 2929,54 z} tytutem niesplaconych odsetek umownych za korzystanie z kapitalu w okresie od
dnia 16 lipca 2020 r. do 24 paZdziernika 2020 r. oraz kwoty 5106,97 zl tytulem niesplaconych odsetek za op6Znienie
naliczonych wedlug stopy procentowej 11,20% od dnia 16 lipca 2020 r. do dnia 4 lipca 2021 r., jest rzeczywistym
zadluzeniem pozwanego, ktore nie zostalo przez niego splacone. Nadto, od wskazanej kwoty kapitalu nalezaly sie
odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych (czyli w wysoko$ci wynikajacej z umowy), za$ od nalezno$ci odsetkowej
nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (czyli 8 lipca 2021 r.) zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty procesu po stronie powoda skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 4627 zt (kwota 1128 z} uiszczona w
elektronicznym postepowaniu upominawczym), oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zl, koszty notarialnego
uwierzytelniania dokumentéw w wysokosci 9,84 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w wysokosci
5.400 zl, wynagrodzenie kuratora w stawce wynikajacej z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w wysokoéci 2650,80 zl.



