Sygn. akt: I C 987/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w W. jako (...) (...) S.A. z siedzibg w K.
o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

wyrok zaoczny z dnia 10 maja 2023 r. utrzymuje w mocy w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo
oraz co do kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 987/21

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta o sadowe stwierdzenie obowigzku pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. — jako zarzadcy
masy sanacyjnej (...) SA zsiedzibg w W. w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy, do zlozenia o§wiadczenia woli
o przeniesieniu wlasno$ci na powodke w stanie wolnym od wszelkich obcigzen za wyjatkiem shuzebno$ci — opisanych
blizej w pozwie nieruchomosci niezbudowanych za cene w lacznej kwocie 431 429,02 zl, ktora to kwota zostala przez
powddke w caloSci zaplacona, przy czym powddka o§wiadcza, ze za powyzsza cene w.w. nieruchomos$é kupuje,

ewentualnie wniosla o stwierdzenie tozsamego obowigzku, lecz bez zastrzezenia co do stanu wolnego od wszelkich
obcigzen.

Na uzasadnienie swego zadania powodka wskazala, iz w dniu 16 06 2020 r zawarla umowe przedwstepna sprzedazy
obu nieruchomosci ze wskazaniem daty umowy przeniesienia wlasno$ci na 30 wrzeénia 2022 r.

W dniu zawarcia umowy przedwstepnej powddka jednoczesnie zdeponowata u tego samego notariusza kwote ceny
sprzedazy z zastrzezeniem przelania jej na wskazane w zalaczniku do protokotu przyjecia pieniedzy rachunki bankowe
tytulem zaplaty ceny - zgodnie z zapisem § 4 umowy przedwstepne;j.

Pomimo wielokrotnego zglaszania przez powodke woli i gotowosci do zawarcia umowy pozwany nie wypekil swego
obowiazku i jak sie okazalo, wobec Spotki postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 otwarto postepowanie sanacyjne,
gdzie zostal wyznaczony zarzadca.



Jak sie okazalo poniewczasie, na nieruchomosciach byla nadal niewykreslona hipoteka, nadto zostala jeszcze wpisana
kolejna, za$ zarzadca pomimo deklaracji nie przystapil do zawarcia umowy, co zadanie pozwu czyni zasadnym.

Pomimo doreczenia odpisu pozwu pozwany w zakre$lonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wobec czego
powodka podtrzymala swoje stanowisko co do mozliwosci dochodzenia zadania sformulowanego pozwem. (k. 68).

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 maja 2023 r. (k. 155) Sad oddalil Zadanie zasadnicze nakazania stwierdzenia obowigzku
przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci bez obciazen, natomiast w pkt II uwzglednit w calo$ci zadanie ewentualne
zgodnie z treScia Zadania pozwu w tym zakresie.

W zlozonym przez siebie sprzeciwie (k.174) pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego, albowiem zostal on
wydany w warunkach niewaznosci tj. z uwagi na brak zdolno$ci procesowej dluznika, ktory od dnia 10 marca
2022 r. nie posiada zarzadu, za$ Dluznik i Zarzadca zostali pozbawieni mozliwoSci obrony swoich praw z uwagi na
niedoreczanie pozwu oraz dalszych pism w sprawie w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ obrony.

Dalej wnioslt o zawieszenie postepowania na zasadzie art. 174 § 1 pkt 11 2 kpc z uwagi na brak zdolno$ci procesowej
dluznika.

W odniesieniu do wadliwoéci w doreczeniach wskazal na liczne nieprawidlowo$ci ze strony dzialan i zaniechan
Poczty Polskiej, w czasie poprzedzajagcym wydanie wyroku zaocznego, nadto na brak wlasciwej reprezentacji
restrukturyzowanego Dluznika.

Podnio6st dalej, iz w dniu 5 maja 2022 r. Zarzadca uznal w spisie wierzytelnosci wierzytelno$é dochodzona pozwem.
(k-174-177)

W odniesieniu do sytuacji powodki pozwany wskazal, iz dniu 3 wrze$nia 2021 r. Zarzadca ztozyt do Sedziego-komisarza
wniosek o wyrazenie zgody na przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci w wykonaniu zawartych przez Duznika umow,
w tym takze o wyrazenie zgody na przeniesienie prawa wlasnoSci nieruchomo$ci w miejscowosci N., w sklad w ktorej
wchodzi réwniez dzialka ewidencyjna nr (...) stanowiaca uzytki rolne (grunty orne) o lacznej powierzchni 3112 m2,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (na rzecz Powodki) i w dniu 26 pazdziernika 2021 roku,
Sedzia Komisarz oddalil wniosek w przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie wszystkich tych nieruchomosci, w
tym nieruchomoéci, ktérych dotyczy pozew.

Dalej w dniu 12 maja 2022 r. Zarzadca zlozyt do akt postepowania sanacyjnego uzupeklienie spisu wierzytelnoéci,
w ramach ktérego umieécil w spisie wierzytelnosci niepieniezna wierzytelno$¢ Powodki wynikajaca z roszczenia o
przeniesienie wlasnoSci Nieruchomoéci, wskazujac warto$é wierzytelno$ci na 431 429,02 zi.

Odnoszac sie do zasadno$ci zadania sformulowanego pozwem pozwany Zarzadca po analizie pozwu zaprzeczyt swemu
obowiagzkowi z art. 65 ke, wskazujac na niemozliwo$¢ jego zrealizowania w ramach postepowania sanacyjnego.

Po pierwsze, stoi temu na przeszkodzie fakt, iz w dniu 26 pazdziernika 2021 roku, Sedzia Komisarz oddalil wniosek w
przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie wlasnoéci m.in. nieruchomosci Powo6dki, ktére to orzeczenie Sedziego-
komisarza jest prawomocne i wigze Zarzadce.

Przepisy Prawa restrukturyzacyjnego w sposob szczegbélny przewiduja mozliwo$é realizacji wierzytelno$ci
niepienieznych, takie jakie wynikaja z umowy Powdédki i zgodnie z art. 78 p.r. wierzytelno$¢ niepieniezng umieszcza sie
w spisie wierzytelnoSci w sumie pienieznej wedlug jej wartosci z dnia poprzedzajacego dzien otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, co tez mialo miejsce w Spisie wierzytelno$ci z dnia 5 maja 2022 r.

Zgodnie za$ z art. 163 ust. 2 p.r. restrukturyzacja dotyczy w réwnym stopniu zobowiazan pienieznych i
niepienieznych i jezeli wierzyciel w terminie tygodnia od dnia otrzymania zawiadomienia o terminie zgromadzenia
wierzycieli z odpisem propozycji ukladowych sprzeciwit sie restrukturyzacji swojej wierzytelno$ci jako wierzytelnos$ci
niepienieznej, skladajac o$wiadczenie nadzorcy albo zarzadcy albo ze wzgledu na charakter wierzytelnoéci



niepienieznej restrukturyzacja nie jest mozliwa, wierzytelno$é ta zmienia sie w wierzytelno$é pieniezng. Skutek ten
powstaje z dniem otwarcia postepowania.

Oznacza to, ze wierzytelno$¢ Powodki jest objeta ukladem i ma charakter warunkowy tj. w momencie glosowania
ukladu (co jeszcze nie nastgpilo) moze przeksztalci¢ sie z wierzytelno$ci niepienieznej w wierzytelnos$é pieniezna.
Zarzadca przy tym wskazuje, ze w Swietle okolicznoSci opisanych wyzej prawdopodobne jest, ze ze wzgledu na
charakter wierzytelnosci niepienieznej Powddki restrukturyzacja nie bedzie mozliwa, i ta wierzytelno$¢ zmieni sie w
wierzytelno$¢ pieniezng.

Po trzecie, wydanie wyroku zobowigzujacego do zlozenia przez Zarzadce stoi w sprzecznoéci z zalozeniami
restrukturyzacji gdyz Powbddka zawarla przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomoéci, a érodki zostaly przekazane
na rzecz innych wierzycieli (Pow6dka wiec wiedziala, ze Dluznik ma inne, wymagalne zobowiazania pieniezne).

Konstrukcja z wykorzystaniem depozytu notarialnego miala przy tym na celu uniemozliwienie zajecia $rodkéw
zaplaconych tytulem ceny sprzedazy prawdopodobnie wobec toczacych sie egzekucji w stosunku do Diuznika.

Roszczenie z umowy przedwstepnej nie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej, co jest albo niedopatrzeniem notariusza
albo Dluznika albo wierzyciela na etapie sporzadzania i zawierania tej umowy -w kazdym wypadku - brak takiego
wpisu roszczenia powoduje, ze Powodka jest wierzycielem w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktéry nie posiada
jakiegokolwiek zabezpieczenia rzeczowego - nie jest uprzywilejowany i nie moze byé¢ uprzywilejowany wyrokiem
zgodnie z treécia zadania pozwu. Z uwagi na okoliczno$ci wskazane wcze$niej, nie ma przy tym podstaw do tego,
aby - wobec nierozstrzygniecia sie kwestii zwigzanych ze sprzedaza majatku Dhuznika i ustalenia jaka cena zostanie
zaplacona za nieruchomosci, wskutek wydania Wyroku zostalo przesadzone, ze Powodka bedzie uprzywilejowana
wzgledem innych wierzycieli w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktorzy nie maja zabezpieczenia rzeczowego.
Prawo restrukturyzacyjne, zgodnie z zasadami prawa cywilnego, chroni - cho¢ nie bezwzglednie - wierzytelnosci
zabezpieczone ograniczonymi prawami rzeczowymi, a nie prawa obligacyjne z umowy przedwstepnej, ktore nawet nie
zostaly wpisane do ksiegi wieczyste;j.

Po pigte, Zarzadca wskazal, ze powddztwo Powodka i wskazana tam argumentacja nie jest do konca prawidlowa
nawet w $wietle przedstawionych dokumentéw i twierdzen, gdyz wbrew twierdzeniom zawartym w zalgczonych
pismach Powodka nie wykazala, ze wezwala Zarzadce do zawarcia umowy przyrzeczonej - oba pisma maja charakter
informacyjny oraz wskazujg na zapytanie Powoda o okre$lone informacje - nie stanowia wiec wezwania Zarzadcy do
dobrowolnego wykonania zobowigzania, wiec pisma te nie spelniaja warunkéw z art. 186 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zarzadca dalej wskazal, ze rozumie, ze przedluzajace sie -wskutek dzialania Dluznika -postepowanie moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej roszczenia z tytulu umowy przedwstepnej Powoda sie przedawnig. Dlatego
tez zaproponowal, co odnioslo skutek wzgledem jednego z wierzycieli, przedluzenie terminu do zawarcia umowy
przedwstepnej tak aby, wierzyciel nie utracil mozliwoéci dochodzenia swoich roszczen np. na wypadek umorzenia
postepowania sanacyjnego.

Po szoste, Powddka sam nie podjela w postepowaniu restrukturyzacyjnym zadnych dzialan - ani nie wystapita
do Sedziego-komisarza o zgode na wykonywanie umowy przedwstepnej, przerywajac tym samym bieg terminu
przedawnienia - art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. - ani tez nie wystapila ze sprzeciwem co do braku umieszczenia roszczenia w
pierwotnym spisie wierzytelnoSci na zasadzie art. 91 ust. 2 p.r. zgodnie z ktérym w terminie dwoch tygodni od dnia
obwieszczenia wierzyciel, ktory nie zostal umieszczony w spisie wierzytelnoSci, moze zlozy¢ sprzeciw co do pominiecia
wierzytelno$ci w spisie wierzytelnoSci.

W konsekwencji, analizujac przestanki rozstrzygania o kosztach w niniejszym postepowaniu nalezy wzigé pod uwage
tre$¢ art. 310 p.r., wskazujace, ze koszty postepowania obciazaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo
przeszkod do umieszezenia wierzytelnosci w calo$ci w spisie wierzytelnos$ci.



Jezeli przed rozstrzygnieciem powodztwa wierzyciel uzyskal uznanie jego wierzytelnosci w zatwierdzonym spisie
wierzytelno$ci, w ogole nie powinno doj$¢ do wydania wyroku. Poniewaz wyciag ze spisu wierzytelnosci jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko dluznikowi (art. 102 PrRestr), postepowanie wszczete z powddztwa wierzyciela powinno
by¢ umorzone w trybie art. 355 KPC jako zbedne. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do powstania dwoch tytulow
egzekucyjnych przeciwko temu samemu dluznikowi - co stoi w sprzecznoéci z podstawowymi zaloZeniami prawa
procesowego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej przy tym kolejnosci i dla porzadku wskazaé nalezy, iz wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy pomiedzy stronami nie byly sporne, co w szczego6lnoéci dotyczy zachowania formy aktu notarialnego dla
zawarcia umowy przedwstepnej, w kontekscie skutku ,silniejszego” tejze umowy w postaci uzyskania roszczenia o jej
zawarcie, mogacego by¢ przedmiotem skutecznej ochrony na drodze sadowe;j.

Strona pozwana roéwniez nie kwestionuje faktu i sposobu uiszczenia ceny nabycia na poczet przyszlej umowy
stanowczej, co obrazuja i potwierdzaja dolaczone do pozwu dokumenty, a takze podniesiony choc¢by przez nig fakt
umieszczenia wierzytelno$ci w spisie i jej uznanie.

Podejmujgc natomiast w ramach zlozonego sprzeciwu od zapadlego wyroku zaocznego obrone procesowa,
pozwany podnibst szereg zarzutow, w tym zarzutébw natury procesowej, a w dalszej kolejnoSci dotyczacych
niemozno$ci dochodzenia sformulowanego pozwem roszczenia z uwagi na etap oraz prawnomaterialne i procesowe
uwarunkowania toczacego sie z udzialem dluznika postepowania restrukturyzacyjnego.

Te ostatnie w ocenie pozwanego uniemozliwiaja wyrokowanie zgodne z zagdaniem pozwu, a takze faktyczne wykonanie
wyroku uwzgledniajgcego zadanie.

Tak sformulowane zarzuty nie mogly jednakze wbrew stanowisku pozwanego odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do najdalej idacego zarzutu (natury procesowej) ktéry miatby skutkowaé
uchyleniem wyroku zaocznego w caloSci i zawieszeniem postepowania na mocy art. 174 pkt 11 2 kpc, a to z uwagi na
brak zarzadu spotki podlegajacej restrukturyzacji.

Porzadkujac w tej mierze dalsze rozwazania, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie, od dnia
10 marca 2022 r., wbrew stanowisku pozwanego nie zachodzi sytuacja z art. 174 § 1 pkt 1i 2 kpc.

Jesli chodzi o § 1 pkt 1 powolanego przepisu art. 174 kpc, to ma on zastosowanie jedynie w sytuacji utraty zdolnosci
sadowej przez strone, nie za$ jak sam pozwany wskazuje, w istocie braku majacego uniemozliwi¢ dzialanie Spotki
(..)SAwK..

Jakkolwiek mozna byloby tu dostrzec pewne elementy, ktére moglyby wskazywaé na wypelnienie procesowej
dyspozycji z art. 174 § 2 kpc — to jednak sytuacja ta jest jedynie pozorna i mylnie przez pozwanego wyinterpretowana.

Zauwazy¢ bowiem i podkreéli¢ nalezy, iz z chwila postawienia sp6lki w stan restrukturyzacji przedstawicielem
reprezentujacym restrukturyzowany podmiot jest zarzadca, za$ jakiekolwiek postepowanie z udzialem jednostki
restrukturyzowanej jest z zalozenia niedopuszczalne. To zarzadca bowiem jest uprawniony do sprawowania zarzadu
nad przedsiebiorstwem nalezacym do dluznika oraz do reprezentowania go na zewnatrz, w tym roéwniez przed sadem.

Bezposrednim odzwierciedleniem powyzszego jest tresé art. 174 § 1 pkt 4 kpc nakazujacego zawieszenie postepowania
toczacego sie bezposrednio przeciwko podmiotowi i mozliwosé kontynuowania postepowania jedynie z udzialem
wlasnie zarzadcy. (§ 2 art. 174 kpc).



Oczywi$cie z uwagi na chwile postawienia sp6lki w stan restrukturyzacji (przed wniesieniem pozwu) - tu taka sytuacja
nie zaszla, bowiem prawidlowo pozwanym jest od poczatku zarzadca, reprezentujacy majatek (,mase sanacyjng”)
restrukturyzowanej spoiki.

Powyzsze w sposdb oczywisty unaocznia wylaczng legitymacje i reprezentacje do wystepowania w procesie
wytoczonym w sprawie ze stosunku prawnego co do roszczen przeciwko restrukturyzowanej spolce, podobnie czy
analogicznie jak przy ogloszeniu upadlosci, do ktorej tozsamo odnosi sie tresé art. 174 § 2 kpc.

» Upadla spolka nie moze wnie$¢ powddztwa i by¢ uczestnikiem postepowania przez niemal caly czas postepowania.
Zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadloSciowe upadla spétka nie miata zdolnosci sadowej i procesowe;j.
Zarzadca, a nastepnie syndyk, nie byli uprawnieni do udzielenia pelnomocnictw procesowych do reprezentowania
spolki. Zarzadca i syndyk powinni udzieli¢ pelnomocnictw w imieniu wlasnym zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy - Prawo
upadlo$ciowe. Bledne umocowania pelnomocnikéw skutkowalo niewaznos$cia czynnosci przez nich wykonywanych.
Przystapienie syndyka do postepowania nastapilo z naruszeniem art. 174 KPC, ktéry to przepis nie byl wlasciwag
podstawa dla przystapienia syndyka do sprawy. Brak zastosowania art. 196 § 1 i § 2 KPC oraz art. 198 § 1
KPC skutkowalo bezskuteczno$cia czynno$ci przystgpienia syndyka do postepowania” (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 listopada 2022 r., I CSK 3375/22).

O ile zatem wlaéciwe przedstawicielstwo spotki jako takiej moze mie¢ znaczenie dla toku postepowania
restrukturyzacyjnego (ktore jest postepowaniem calkowicie odrebnym od niniejszego procesu i dotyczacym innej
materii), bowiem stanowisko samego dluznika ma tu znaczenie dla wydawanych tam decyzji - w tym postepowaniu
procesowym niepodzielng i samodzielna legitymacje ma tu zarzadca.

Stad tez braki w reprezentacji podmiotu nieuczestniczacego od poczatku w postepowaniu (i procesowo
nieuprawnionego do tego uczestniczenia), nie mogly skutkowac koniecznoécia zawieszenia postepowania i tym samym
stanowi¢ przyczyny jego niewazno$ci.

Przechodzac do drugiego z najdalej idacych zarzutow, dotyczacych nieprawidlowo$ci w doreczeniu odpisu pozwu jako
przyczyny uchylenia orzeczenia zaocznego — i ten zarzut rowniez nie mogt odniesé zamierzonego skutku.

Przede wszystkim w kontekécie nieprawidlowosci w doreczeniu odpisu pozwu (czy odpowiednio uznania go za
doreczony), nie maja tu zastosowania wprost ani przez analogie przepisy o niewazno$ci postepowania w rozumieniu
art. 379 kpc, a to juz z tej choéby przyczyny, ze po wniesieniu sprzeciwu Sad nie dziala jako organ drugiej
instancji i uchylenie wyroku w wyniku wniesienia moze jedynie zmierzaé¢ do wydania jednego z orzeczen koncowych
enumeratywnie wymienionych art. 347 kpc.

Ewentualne za$ braki, w doreczeniu odpisu pozwu maja jedynie swoj konkretny, procesowy skutek, okre§lony trescia
art. 346 kpc, a odnoszacy sie do rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Stosownie bowiem do jego tresci na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany
wyrokowi zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnoSci jego wydania,
albo jezeli pozwany uprawdopodobni, Ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprzeciwie
okolicznos$ci wywoluja watpliwo$ci co do zasadnoéci wyroku zaocznego.

Moze tez uchyli¢ ten rygor, jezeli pozwany wykaze, ze odpis pozwu doreczono w trybie przewidzianym w art. 139 § 1
na inny adres anizeli aktualne w dacie doreczenia miejsce zamieszkania pozwanego.

Przepis ten w pelni chroni strone w kontekscie zapobiezenia negatywnym skutkom wadliwego doreczenia, przy czym
co najwazniejsze, ochrona nim przewidziana z tej okre$lonej przyczyny, tj. brakéw w doreczeniu odpisu pozwu i
procesowych nastepstw jest w sytuacji wydania wyroku zaocznego ochrong komplementarna i szczegélng wobec
innych przepisow.



Z kolei uchylenie orzeczenia jako takie w postaci ,samoistnej”, przewidziane jest jedynie treécig art. 343" kpc, gdzie
mowa o sytuacji w ktorej jezeli po wydaniu wyroku zaocznego okaze sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu
nie miat zdolnoéci sadowej, zdolno$ci procesowej albo organu powolanego do jego reprezentowania, a braki te nie
zostaly usuniete w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu, sad z urzedu uchyla wyrok zaoczny i wydaje
odpowiednie postanowienie, ktdra to jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, skoro z przyczyn wylozonych
szczegOlowo wezedniej, podmiotem pozwanym nie jest restrukturyzowana spoélka, a zarzadca, wobec ktorego to
skierowane jest prawidlwo zgdanie pozwu.

O braku podstaw do zawieszenia z powodu restrukturyzacji i niemozno$ci wyrokowania na tle stanu faktycznego
i procesowego niniejszej sprawy wypowiedzial sie zreszta w sposéb wiazacy ( i przekonywajacy) Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w postanowieniu z dnia 22 marca 2023 r. (k. 138), ktéry to Sad stwierdzil, iz wplywu na niniejsza
sprawe cywilng postepowanie restrukturyzacyjne jako takie nie mialo, skoro spis wierzytelnoSci nie korzysta z powagi
rzecz osadzonej, a nadto nie wigze w zadnym zakresie innych sadéw. Jego sporzadzenie nie stoi tez samodzielnie
na przeszkodzie wszczeciu odrebnego procesu o uprawnienie objete restrukturyzacja - co wprost dopuszcza art. 310
u.p.r. - a takze w uzyskaniu prawomocnego orzeczenie sagdowego. Zakonczenie procedowania przed ukonczeniem
sprawy restrukturyzacyjnej ma jedynie ten skutek, ze zapadly wyrok bedzie oddzialywal na liste wierzytelnosci
poprzez: wykreslenie znajdujacego sie w niej roszczenia na podstawie art. 99 u.p.r., badz dostosowania jej z urzedu
do orzeczenia sagdowego, co wynika z literalnej wykladni art. 101 ust. 2 u.p.r. Jezeli za$ przed rozstrzygnieciem sprawy
cywilnej restrukturyzacja dobiegnie konca, a zatem powstanie w niej odrebny tytut egzekucyjny (art. 102 ust. 11 ust.
2 u.p.r.) i bedzie on obejmowal sporne uprawnienie powodki, to w ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez nie bedzie to
oddzialywaé na wyrokowanie. Jak wynika z przywolanych wyzej przepiséw, ustawodawca dopuszcza wspdlistnienie
prawomocnego orzeczenia sgdu i dotyczacego tego samego roszczenia, zatwierdzonego spisu wierzytelnosci (art. 99
u.p.r., art. 101 ust. 2 u.p.r., art. 310 u.p.r.). Potwierdzenie tego daje rowniez art. 170 ust. 3 u.p.r. W przepisie tym
unormowano, a zatem dopuszczono, mozliwo$¢ wystepowania kolizji pomiedzy wykonalnym spisem wierzytelnosci,
objetym zatwierdzonym ukladem, a innymi tytutami wykonawczymi, w tym wyrokami zaopatrzonymi w klauzule
wykonalno$ci. (z uzasadnienia przywolanego postanowienia).

W tych zatem warunkach, wobec procesowej dopuszezalnoSci i powinnoSci wyrokowania w zaistnialej konfiguracji
procesowej tj. z udzialem zarzadcy po stronie restrukturyzowanego podmiotu jako strony umowy przedwstepnej,
nalezalo rozstrzygna¢ istnienie materialnoprawnych przeslanek dla nakazania zawarcia umowy stanowczej jako
skutku zawarcia umowy przedwstepne;j.

Skoro tez umowa w my$l art. 390 § 2 ke czyni zado$é¢ formie od ktorej zalezy wazno§é umowy stanowczej, aktualizuje
sie tym samym roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, co przy braku przestanek niweczacych lub tamujacych
realizacje roszczenia, winno skutkowaé uwzglednieniem powddztwa.

Sad przy tym rozumiejac argumentacje pozwanego dotyczaca konieczno$ci osiggniecia celow postepowania
restrukturyzacyjnego i zwigzang z tym mozliwo$¢ wystapienia ewentualnych przeszkéd w wykonaniu orzeczenia
uwzgledniajacego powddztwo bez pokrzywdzenia innych wierzycieli doszedt jednak do przekonania , iz ta okolicznoéc
sama przez sie nie mogta stana¢ na przeszkodzie merytorycznej ocenie zadania i wyrokowaniu.

Powyzsze, co nalezy powtorzy¢ zostato dokladnie i wigzaco w niniejszej sprawie omowione w ramach postanowienia
uchylajacego zawieszenie postepowania i szersza oraz bardziej szczegélowa argumentacja jest z przyczyn oczywistych
zbedna.

Do$¢ jedynie wskazaé i powtoérzyé za Sadem Apelacyjnym, iz zakonczenie procedowania w sprawie niniejszej
przed ukonczeniem postepowania restrukturyzacyjnego bedzie mialo jedynie ten skutek, ze ,zapadly wyrok bedzie
oddzialywal na liste wierzytelnoS$ci poprzez: wykreslenie znajdujacego sie w niej roszczenia na podstawie art. 99 u.p.r.,
badz dostosowania jej z urzedu do orzeczenia sadowego, co wynika z literalnej wyktadni art. 101 ust. 1iust. 2 u.p.r.” (k.

147).



Stad tez wyrok w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo nalezalo utrzymaé w mocy po mysli 347 kpc. (sprzeciw co
do czeéci oddalajacej powodztwo nie mogl zostac skutecznie wniesiony wobec tresci art. 342 kpe uprawniajacego
jedynie powoda do zlozenie wniosku w cze$ci oddalajacej powodztwo, zas pozwany nie posiada interesu w zaskarzeniu
orzeczenia z ztozenia dlan korzystnego.

Koncowo odnoszac sie jedynie do argumentacji, iz powodka nie ma swego roszczenia ujawnionego w ksiedze
wieczystej, co moze krzywdzi¢ wierzycieli ktorych wierzytelnosci zabezpieczone s3 silniej tj. w sposdb prawnorzeczowy
- tu Sad mial te okoliczno$é na uwadze oddalajac zadanie zasadnicze dotyczace uwzglednienia zadania przeniesienia
wlasnos$ci w trybie ,,bezobciazeniowym”, co chroni tych wierzycieli. (brak zas byloby podstaw dla sadowej eliminacji
tych obciazen z oczywistych powodow)

Brak wezwania do spelienia §wiadczenia jako brak formalny pozwu nie mog} za$ z oczywistych wzgledéw stanaé na
przeszkodzie wyrokowaniu, wobec istnienia materialnoprawnej ku powyzszemu podstawy roszczenia z art. 390 kc.

6wniez argumentacja dotyczaca tego, iz realizujac ze swej strony ,awansem” zaplate ceny przysziego nabycia
R t dot t 1 st sem” tat szt b
powodka musiala mie¢ §wiadomo$é zlej sytuacji finansowej zbywey (z uwagi na mnogos¢ wierzycieli, na rzecz ktérych
nastapila zaplata” sama przez sie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Po pierwsze bowiem, kazda sprzedaz z zalozenia zmierza do pozyskania §rodkéw z zaplaty ceny, ktore to $rodki
jesli nie zawsze to czesto shuza wlasnie do uregulowania dlugéw, ktbra to sytuacja jest statystycznie powtarzalna i
ekonomicznie uzasadniona i jako taka nie musi budzi¢ ani watpliwo$ci, ani tym bardziej podejrzen.

Po wtore, sposob zaplaty jest konstrukeja prawnie (i kodeksowo) przyjeta (wystarczy tu przywolac treéc art. 393 ke
lub konstrukeje przekazu z art. 921" ke.)

Wreszcie po trzecie, ewentualna §wiadomo$é strony umowy co do skutku w postaci ewentualnego pokrzywdzenia
wierzyciela (tu innych wierzycieli) jest okoliczno$cig istotng w sytuacji innych konstrukeji prawnych, ktore w ogdle
nie byly w tym postepowaniu ani podnoszone, ani sygnalizowane, zatem nie podlegaly w ogoble sadowemu badaniu.

Stad tez, z mocy powolanych przepiséw wyrok utrzymujacy (rowniez co do kosztéw po mysli art. 98 i 108 kpc).



