Sygn. akt: I C 1012/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .
Sad Okregowy (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Wactaw

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 . (...)

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
z dnia 2 marca 2020 1.

sprawy z powoédztwa M. L.

przeciwko K. S. (1)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I na podstawie ustawy powolanej na wstepie postanawia zamknagé rozprawe;

IT pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci opatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowienia Sqdu Rejonowego (...) (...) z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie (...) zmienionego
postanowieniem Sqdu Okregowego (...) (...) z dnia 3 marca 2021 r. ((...)) czesciowo tj. w zakresie
zasqdzonej ostatecznie od powodki na rzecz pozwanego tytulem splaty udzialtu kwoty 98 499,65 zL
(pkt 4 postanowienia SR w Olsztynie oraz pkt I tiret 2 postanowienia SO w Olsztynie);

III umarza postepowanie w zakresie pozbawienia wykonalnosci co do zasagdzonej i
wyegzekwowanej kwoty 3800,35 zi;

IV w pozostalej czesci oddala powodztwo;
V zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5917,- zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.
IC1012/21

UZASADNIENIE

Powodka M. L. wniosta powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego w
klauzule wykonalno$ci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego (...) (...) z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie
(...), zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego (...) (...) z dnia 3 marca 2021 r. ((...)).

Na uzasadnienie swego zadania wskazala, iz pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy Al. (...) -zarejestrowana przez Sad Rejonowy (...) za sygn.
akt (...).



Postanowienie Sadu Rejonowego (...) zostalo czeSciowo zmienione przez Sad Okregowy (...) (...) postanowieniem z
dnia 03 marca 2021 r. sygn. akt (...), ktérym to zmieniono zasadzona ustalajgc ostatecznie splate na rzecz pozwanego
w wysokoSci 102.300,83 zl.

Splata wynikala stad, ze obie strony obcigzal kredyt hipoteczny zaciagniety przed wszczeciem postepowania
dzialowego wspolnie przez strony na zakup nieruchomosci objetej wnioskiem o zniesienie wspdlwlasnosci.

Powodka dokonata splaty calosci kredytu obciazajacego strony - w lacznej kwocie 281.718,86 zl, a nastepnie dokonata
potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci w stosunku do pozwanego z tytulu splaty kredytu obciazajacego strony z
wierzytelno$cia pozwanego przystugujacej mu na podstawie zaskarzonych tytuléw wykonawcezych.

Wobec potracenia wierzytelno$ci umorzyly sie do kwoty wierzytelno$ci nizszej tj. do kwoty 102.300,83 zl (calosé
wierzytelno$ci pozwanego zostala umorzona). Pozwany otrzymal pismo zawierajace o§wiadczenie o potraceniu w dniu
6 lipca 2021 .

W dniu 04 pazdziernika 2021 r. powddka dowiedziala sie od swojego pracodawcy o dokonaniu zajecia jej
wynagrodzenia przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) M. K. w sprawie (...) - w sprawie z wniosku
pozwanego o egzekucje kwoty wynikajacej z zaskarzonych tytulow wykonawczych.

W mysl art. 840 § 1 pkt. 2 dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w catoéci lub czesci albo ograniczenia, m.in. jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze
oprze¢ powbdztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Podstawa do wygas$niecia zobowigzania, moze by¢ rowniez potracenie, co mialo miejsce sprawie .

Obie wierzytelnosci objete o$wiadczeniem powddki o potraceniu byly bowiem wymagalne: roszczenie regresowe
powddki w stosunku do pozwanego bylo wymagalne od dnia dokonania splaty nalezno$ci, rOwniez roszczenie
pozwanego o zaplate kwoty wynikajacej z tytuléw wykonawczych bylo wymagalne , bowiem Sad Okregowy ustalil, iz
powddka ma splaci¢ pozwanego do dnia 03 wrze$nia 2021 r., a wiec mogla to uczyni¢ rowniez wczesniej, albowiem
orzeczenie Sadu II Instancji jest natychmiast prawomocne.

Zaden przepis prawa w ocenie powodki nie wylacza dokonania takiego potracenia, nie jest wymagana tez zgoda drugiej
strony na dokonanie potracenia. Potracenie jako o§wiadczenie woli prawoksztaltujace dla swej skutecznosci wymaga
jedynie zlozenia go przez osobe uprawniong, w taki sposob by adresat mogl sie z nim zapoznac¢ - a niewatpliwie
pozwany otrzymal o§wiadczenie powodki o dokonaniu potracenia.

Ponadto na taki sposéb zaspokojenia roszczenia pozwanego wskazywal Sad Rejonowy (...) w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie (...) (pkt. 36 uzasadnienia).

Kredyt nr (...) obciazal powddke i pozwanego jako wspotdtuznikéw solidarnych, a strony nie zawieraly zadnej umowy
w przedmiocie zmiany sposobu regulowania dlugu wobec czego kazda ze stron byla zobowigzana do splaty 1/2 kwoty
kredytu.

Fakt, iz w sprawie o zniesienie wspolwlasnosSci to powddce przyznano nieruchomo$¢ na wylaczng wlasno$é nie
oznacza, iz pozwany automatycznie zostal zwolniony ze zobowigzania kredytowego (kredytu wspoélnie zaciggnietego
przez strony na zakup nieruchomosci bedacej przedmiotem sprawy).

Pozwany mial pelna tez Swiadomos¢ tego, ze mimo zakonczenia sprawy o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci
obcigza go obowiazek splaty polowy zobowigzania kredytowego (w takim tez udziale strony zakupily nieruchomo$c¢)
- albowiem az do czerwca 2021 r. pozwany splacal polowe raty kredytu.



Powodka nie miala za§ mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnosci,
albowiem wowczas roszczenie powddki z tytulu splaty wspolnego kredytu jeszcze nie istnialo - jest to zdarzenia
powstale po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Wobec powyzszego powddka dokonala splaty nalezno$ci wynikajacych z zaskarzonych tytuldow wykonawczych poprzez
potracenie, co skutecznie wygasilo roszczenie pozwanego i stanowi podstawe do uwzglednienia powodztwa.

Na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego z wniosku pozwanego w chwili wniesienia pozwu prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne, ktore dazy do uzyskania od powodki ujetych w nim kwot, co powddztwo czyni zasadnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. S. (2) wnidst o oddalenie powoddztwa.

Poza potwierdzeniem, przyznania lokalu powoddce na jej wylaczng wlasnosé oraz w postepowaniu odwolawczym
ustaleniem splaty od powddki, na rzecz pozwanego w wysokoSci 102.300,83 zl, a takze faktu, ze przedmiotowy
lokal obciazony byt hipoteka, z tytulu wspoélnie zaciagnietego przez strony kredytu hipotecznego pozwany zaprzeczyl
jednoczesénie ,,wszelkim okolicznoéciom wyraznie nieprzyznanym w tresci odpowiedzi”, a w szczegolnosci, ze:

- roszczenie powodki - jako wspoldtuznika solidarnego wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne,

- otrzymat pismo powddki z dnia 1 lipca 2021 r. zalaczone do pozwu,

- doszlo do skutecznego potracenia,

- wyrazal zgode na splate przedterminowo zadluzenia wobec banku z tytulu umowy kredytu z dnia 7 grudnia 2011 roku,

- powddka kiedykolwiek konsultowala z pozwanym splate wobec banku kredytu przed terminem splaty oznaczonym
na dzien 15 listopada 2036 roku,

- calkowita splata kredytu przed terminem byla dla kredytobiorcow korzystna finansowo,

- powodka splacajac kredyt przed terminem ma podstawy do zadania zwrotu od pozwanego przypadajacej na niego
czeSci kredytu splaconego przed terminem,

- jego zadanie zaplaty wobec powddki wygasto na skutek potracenia.

Odnoszac sie szczegélowo do treéci pozwu, pozwany przyznal, ze zobowigzanie kredytowe stron wzgledem
kredytodawcy (...) Banku (...) S.A. wygaslo, albowiem powddka, wbrew woli i wiedzy pozwanego, jako wylaczna
wlaécicielka nieruchomosci, dokonala splaty pozostalych rat, czego konsekwencja, stala sie wyraznie niekorzystna
sytuacja pozwanego, albowiem bezposrednio po prawomocnym zniesieniu wspotwlasnosci lokalu, pozwany nie mogt
nawet przypuszczac, ze skoro powodka przejeta udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci lokalowej, to tym samym
poczuje sie do obowiazku samodzielnego dalszego splacania kredytu, bez uczestnictwa pozwanego, czy ewentualnych
zadan regresowych w przyszloSci, wzgledem niego.

Tymczasem, wobec krokdéw podjetych przez powddke, pozwany zostal nie tylko pozbawiony wlasnosci lokalu
mieszkalnego, nie majac zadnych alternatywnych mozliwos$ci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, ale takze,
moze zosta¢ zmuszony do natychmiastowego zwrdcenia powoddce polowy kwoty udzielonego kredytu, samowolnie
uregulowanego przez nia przedwczes$nie kredytu (kredyt mial by¢ splacany do 15 listopada 2036 roku).

Co wiecej, powddka w zaden sposbb nie skonsultowala swojego dzialania z pozwanym, cho¢ niewatpliwie winna
podjac takie kroki, celem ustalenia, czy pozwany jest w ogole w stanie, poradzi¢ sobie z ewentualna regresowa splata,
zwlaszcza w sytuacji, gdy planowala wystapi¢ wobec pozwanego z takowym zadaniem regresowym.

Mozna by tego oczekiwaé od powodki, choéby z tej przyczyny, ze strony wspolnie podjely decyzje o zaciggnieciu
zobowiazania kredytowego, podobnie zatem winno byé przy jego splacie. Tymczasem, powodka, samodzielnie niejako



suwolnita sie" od zobowiazania wobec Banku (wierzyciela), chcac czyni¢ tym samym swoim dluznikiem pozwanego w
sytuacji, gdy zdecydowanie korzystniejszym dla pozwanego sposobem ewentualnego regulowania zobowiazania, byly
dotychczasowe splaty ratalne, bowiem aktualnie nie dysponuje on gotéwka, pozwalajgcg na natychmiastowa splate
polowy zadluzenia.

Co wiecej, w ocenie pozwanego, powodka przed dokonaniem splaty kredytu, winna najpierw starac sie o przeniesienie
przedmiotowego kredytu hipotecznego wylacznie na nia, skoro to wylacznie ona stala sie wlascicielkg nieruchomosci,
badz ewentualnie - }acznie na nia i innego wspoétdluznika.

Dopiero wowczas, bylaby uprawiona podejmowac samodzielnie decyzje o losie posiadanego zobowigzania. Wynika
to choéby z przywolanego w odpowiedzi stanowiska zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 pazdziernika 2014 r. , rozstrzygajacym prawomocnie sprawe zblizona pod wzgledem zagadnienia prawnego gdzie
wyrazono poglad, iz ,Fakt, ze powod splacit kredyt przed terminem nie daje mu podstaw do zadania zwrotu od
pozwanej przypadajacej na nia czesci kredytu splaconego przed terminem, w ktérym wymagalna byla splata na rzecz
banku, bowiem nie wykazal, ze stosunek prawny istniejacy miedzy nim, a pozwang uzasadnia zadanie zwrotu tej czeSci
dlugu, ktéra splacil pomimo, ze nie byla wymagalna". (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika
2014 1., sygn. akt: 1 ACa 462/14. Lex nr 15670871).

Pomiedzy stronami zdecydowanie nie istnial stosunek prawny, ktory uzasadnialby, to ze powddce przystuguje zadanie
zwrotu czedci dlugu, ktéra splacita mimo jej niewymagalnoSci. W chwili dokonywania splaty kredytu, sukcesywnie
wymagalne byly jedynie comiesieczne raty, a nie cala kwota pozostata do splaty, bank bowiem nie dokonal postawienia
kredytu pozostatego do splaty w stan wymagalno$ci.

Ponadto dalej, zgodnie rowniez z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1958 r.: ,,Czyny lub zaniechania dtuznika
solidarnego, ktory zaspokaja dlug nieistniejacy lub istniejacy w nizszej wysokoS$ci, nie moga pogorszy¢ polozenia
prawnego wspoldhuznikéw solidarnych w stosunkach miedzy dtuznikami i nie uprawniaja do zadania od nich zwrotu
nienaleznej zaplaty". (Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1958 r., sygn. akt: I Co 1/58. OSNCK1959. Nr 4. p6z. 105).

Roszczenie regresowe powoddki wzgledem pozwanego, bylo zatem zdecydowanie przedwczesne, co w dalszej
konsekwencji, czyni bezzasadnym wytoczone powodztwo opozycyjne.

Whiesione powddztwo przeciwegzekucyjne, aktualnie tamuje pozwanemu droge do uzyskania od powodki,
jakiejkolwiek naleznej mu splaty, ktora moglby spozytkowaé cho¢by na zorganizowanie sobie nowego lokum. Pozwany
z woli powddki, znalaz} sie w bardzo trudnej sytuacji, bowiem powoddka posiada nie tylko prawo wlasno$ci, niegdys
wspolnego lokalu mieszkalnego, to jeszcze bezwzglednie wywodzi wobec pozwanego powodztwo, utrudniajace mu
rychle uporzadkowanie swoich spraw osobistych i zorganizowanie Zycia osobistego na nowo.

Dodatkowo, pozwany wskazal, ze pomiedzy stronami toczy sie réwniez postepowanie o eksmisje pozwanego z
nieruchomoéci powodki, ktore zakonczylo sie nieprawomocnym przychyleniem sie do zadania powodki, wobec czego
jest duze ryzyko, ze w niedalekiej przyszlosci, pozwany zostanie rzeczywiscie pozbawiony miejsca do zamieszkania.

W ocenie pozwanego, powddka wyraznie naduzywa przyshugujacego jej prawa, czyniac z niego uzytek sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego jeszcze stosunkowo niedawno, strony byly malzenstwem, a wiec laczyla je najblizsza
wiez, jaka moze towarzyszy¢ dwdém niespokrewnionym osobom. Juz chocby z tego wzgledu, wedlug pozwanego,
powodka winna powstrzymacé sie przed tak bezwzglednymi dzialaniami, wyraznie godzacymi w dobro i szeroko pojety
interes pozwanego.

Pozwany zwrocil tez na fakt, ze Komornik Sagdowy wyegzekwowal, na rzecz pozwanego kwote 3.800,35 zl, ktora zostala
przekazana na rachunek bankowy wierzyciela dodatkowo, wyegzekwowal takze dalsze kwoty od powddki (dtuzniczki)
i stale, sukcesywnie je do chwili wytoczenia powodztwa egzekwuje, co oznacza naleznoSci wierzyciela, wynikajace z
tytulu wykonawczego sa juz w trakcie regularnej realizacji. Niewatpliwie zatem, w takiej sytuacji, upada mozliwosé
zadania pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia, ktoére juz zostalo w pewnej czeéci



wykonane. Skutki zrealizowanej egzekucji, sa bowiem nieodwracalne, a powodztwo w tym zakresie winno zostac
oddalone.

Za takim rozumowaniem, przemawia takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 r., sygn.
akt: I ACa 209/17. Lex nr 2391895).

Co do samego potracenia wierzytelnoSci, pozwany wskazatl tez na jego nieskutecznoscé.

Pozwanemu nigdy bowiem nie zostalo doreczone pismo z dnia 1 lipca 2021 r., 0 ktérym mowa w pozwie, i ktore
to wskazuje na dokonane przez powo6dke potracenie. Pozwany wyraznie zaprzecza, iz o$wiadczenie zostalo mu
doreczone. Co réwnie wazne, powodka zalaczyla do pozwu jedynie kserokopie zwrotnego potwierdzenia odbioru
przesylki, rzekomo nadanej i odebranej przez pozwanego, natomiast z dokumentu tego nie wynika w zaden sposob,
jaka to mialaby by¢ przesylka. Nie ma w istocie dowodu na to, ze korespondencja o podnoszonej przez powodke tresci,
faktycznie zostala na adres pozwanego nadana i mu doreczona, co zdaje sie byé niezbedne, by w ogble twierdzi¢, ze
pozwany mogl zapoznac sie z treécig o§wiadczenia powodki.

Nieskuteczno$¢ rzekomego potracenia wierzytelnoéci, znajduje swoje uzasadnienie takze w tym, ze wierzytelnoéé
wzgledem pozwanego, ktéra powodka sobie przypisuje, nie stala sie wymagalna, bowiem powodka droga wlasnej
decyzji, postawila obciazajacy strony kredyt hipoteczny w stan wymagalnoSci, dokonujac jego calkowitej splaty.
Zobowigzanie stron nie stalo sie wymagalne niezaleznie od nich, tj. z inicjatywy kredytodawcy - banku, lecz z wylacznej
woli powodki, jako jednego z kredytobiorcow.

Wzgledem wspolkredytobiorcow, wymagalne byly jedynie poszczegolne, comiesieczne raty o okreslonej wysokosci,
ktére pozwany splacal regularnie, przez przeszlo 6 lat. Pozwany nie planowal, ani nie mial takiej woli, by cala
kwota kredytu stala sie natychmiast wymagalna. Dlatego, trudno zgodzi¢ sie z zarzutem powodki, Ze skoro pomiedzy
stronami doszlo do zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci, to pozwany winien mie¢ Swiadomosé, ze obcigza go
obowiazek splaty potowy zobowigzania - nawet wowczas niewymagalnego wzgledem banku.

Ewentualne roszczenie regresowe wzgledem pozwanego, wcigz nie jest zatem wymagalne, tym bardziej, ze jak
wynika z samej konstrukeji zadluzenia solidarnego - dla wierzyciela nie ma w istocie znaczenia, kto ureguluje
zobowigzanie. Wierzyciel, a w tym wypadku bank jest jedynie zainteresowany terminowym regulowaniem nalezno$ci
przez kredytobiorcow.

Powddka nigdy tez nie wezwala pozwanego do zaplaty roszczenia regresowego, jakie wedlug swej oceny, posiadata
wzgledem pozwanego, tj. dotyczacego polowy splaconego przez nig kredytu, czyli kwoty 140.859,93 zl, w
konsekwencji, takze z tego powodu, uznaé nalezy, ze zadanie powddki nie stato sie dotychczas wymagalne wzgledem
pozwanego i jako takie nie nadawalo sie do potracenia skoro powinno $§wiadczenie by¢ spelnione dopiero po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Instytucja potracenia jest bowiem swoistym sposobem wyegzekwowania $wiadczenia mozliwym dopiero po
wezwaniu dluznika do zaplaty, czyli postawieniu zadania w stan wymagalno$ci i daniu mu szansy dobrowolnego
uregulowania zaleglo$ci, badz tez innego ustosunkowania sie do niego. Z przepisu tego, wynika wiec jednoznacznie,
ze ustawodawca przewidzial konieczno$¢ uprzedniego wezwania dluznika do uczynienia zado$é zadaniu, a dopiero
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego ku temu terminu, uprawnil do podejmowanie krokéw, celem jego
przymusowego zaspokojenia.

Fakt, ze termin ewentualnego spelnienia omawianego $wiadczenia, nie zostal tez przez strony w zaden sposbéb
okreslony tylko potwierdza konieczno$¢ uprzedniego wezwania pozwanego, jako dluznika, do spelienia roszczenia
regresowego. W konsekwencji pozwany kwestionuje tres¢ o$wiadczenia zlozonego do akt sprawy, ktore w istocie
pozostaje bezskuteczne wzgledem pozwanego.



Nie wywoluje zatem zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci. (odpowiedz
na pozew k. 79 i nast. )

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w pelnym praktycznie zakresie faktycznie postulowanym treécig pozwu i
jego uzasadnienia .

W pierwszej przy tym kolejnoéci i dla porzadku wskazaé nalezy, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy niezbedne
i wystarczajace dla wydania w niej rozstrzygniecia koncowego nie sa pomiedzy stronami sporne, bowiem
niekwestionowany jest pomiedzy stronami fakt zawarcia przez strony umowy wspolnego kredytu hipotecznego
zabezpieczonego hipoteka na wspdlnie zakupionym lokalu mieszkalnym, fakt istnienia w toku postepowania
»podzialowego” opisanego w pozwie i odpowiedzi na pozew, jak i wigzaca strony tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego
(...) skorygowanego w zakresie istotnym dla sprawy tj. co do podwyzszenia zasadzonej na rzecz pozwanego splaty
postanowieniem sgdu drugiej instancji.

Jednocze$nie, bezspornym jest fakt splaty przez powodke w okre§lonym czasie wspolnego zadluzenia z zaciagnietego
przez strony kredytu, przy czym powddka twierdzila, iz pozwany jesli nie godzil sie na wczesniejszg splate kredytu, to
co najmniej o powyzszym wiedzial, co ma wynika¢ z przebiegu sprawy podzialowej i sktadanych tam pism.

Powyzsze (niezaleznie od bezspornosci przywolanych okoliczno$ci) w pelni obrazuje tre$¢ postanowien sadéw obu
instancji zapadltych w wyniku postepowania dzialowego, a takze dokumenty dolaczone do akt, ktérych (co do pewnych
wyjatkow o czym bedzie mowa) zadna ze stron nie kwestionowala. Podejmujac natomiast obrone procesowa pozwany
podniost szereg okolicznosci i zarzutow, ktore w jego ocenie zadanie powodki mialyby niweczy¢, przy czym w istocie
sprowadzaja sie one w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie tyle do faktow, ile do prawnej oceny skutkow
zaistnialego w sprawie stanu faktycznego.

Warto jedynie syntetycznie tu wskazac, ze generalnie pozwany przedstawil swoje stanowisko poprzez zaprzeczenie by:
1) roszczenie powodki - jako wspoldhuznika solidarnego wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne,

2) otrzymal pismo powodki z dnia 1 lipca 2021 r. zalaczone do pozwu,

3) doszlo do skutecznego potracenia,

4) wyrazal zgode na splate przedterminowo zadluzenia wobec banku z tytulu umowy kredytu z dnia 7 grudnia 2011
roku,

5) powodka kiedykolwiek konsultowata z pozwanym splate wobec banku kredytu przed terminem splaty oznaczonym
na dzien 15 listopada 2036 roku,

6) calkowita splata kredytu przed terminem byla dla kredytobiorcow korzystna finansowo,

7) powodka splacajac kredyt przed terminem ma podstawy do zadania zwrotu od pozwanego przypadajacej na niego
czeSci kredytu splaconego przed terminem,

8) jego zadanie zaplaty wobec powddki wygasto na skutek potracenia.

Istota rozstrzygniecia w tych okolicznosciach i w §wietle tak ustalonych przez Sad bezspornych faktéow, ogniskowata
sie zatem wokol ustalenia i prawidlowej oceny tego, czy przedstawione powyzej zarzuty i okolicznosci polegaja na
prawdzie i maja znaczenie w sprawie, a jednoczeénie, czy zostaly podniesione w sposob skuteczny.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu jak sie wydaje siegajacego najdalej tj. dotyczacego tego
czy splata kredytu przed terminem spowodowala automatycznie powstanie po stronie powo6dki roszczenia wobec



pozwanego. W tej bowiem mierze strona wskazala na zakaz podejmowania przez wspdldluznika solidarnego dzialan
szkodzacych innym wspo6ldluznikom, ktory to zarzut na tle niniejszej sprawy uznaé nalezato za chybiony.

Warto w tym miejscu w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢, iz przywolane w odpowiedzi na pozew orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zdaje sie nie przystawac wprost do stanu faktycznego sprawy.

Baczniejsza analiza tresci uzasadnienia wzmiankowanego orzeczenia wskazuje bowiem na inng podstawe oddalenia
zadania zaplaty Swiadczenia regresowego.

W pierwszej bowiem kolejnosci wskazano w uzasadnieniu na pominiecie przez Sad Okregowy (I instancji) ,treSci
ugody zawartej przez strony , gdzie zgodnie z preambulg tej ugody, zamiarem stron bylo ,doprowadzenie do
rozwigzania przez rozwdd ich zwigzku malzenskiego na zasadach okre$lonych w ugodzie i jednoczesne uregulowanie
wszelkich kwestii majatkowych zwigzanych z orzeczeniem rozwodu” a wiec takze rozliczenie wszelkich wzajemnych
roszczen finansowych stron z okresu funkcjonowania malzenstwa”.

Dalej tez Sad Apelacyjny w przywolanym orzeczeniu skonstatowal, ze ,,Powyzsze oznacza, iz zgodnym zamiarem i
wola stron w ugodzie bylo zwolnienie pozwanej z obowigzku zwrotu powodowi przypadajgcej na nia czeSci splaconego
przez niego kredytu. Wniosek taki potwierdza fakt, iz powoéd w w/w ugodzie zobowiazal sie dokonaé na rzecz
pozwanej darowizny kwoty 500.000 zl. oraz samochodu C. (...) ( par. 4 ugody k.156). Z obowigzku darowizny powod
wywiazat sie. Oczywistym jest, ze gdyby zamiarem powoda bylo dochodzenie od pozwanej zwrotu czesci kredytu, ktory
obcigzal oboje malzonkéw i ktory zostal sptacony tylko przez powoda, nie czynilby na rzecz pozwanej darowizny, badz
dokonalby potracenia wzajemnych naleznoSci. Takie ustalenie przemawia za zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa o zasadzenie kwoty 146.943 CHF.”

Z powyzszego juz jasno wynika, iz podstawa faktyczng oddalenia powddztwa w przywolanej sprawie o regres bylo
odrebne, umowne unormowanie pomiedzy bylymi malzonkami kwestii splaty wspolnego kredytu z czasu trwania
malzenstwa, czego tutaj w zadnym razie nie byto.

Przeciwnie, sad pierwszej instancji w sprawie podzialowej jednoznacznie wskazal, iz kwestia splaty i rozliczenia
wspoblnego kredytu pozostaje pomiedzy stronami otwarta (str. 23 pkt 36 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny w powolanej sprawie co prawda niejako ubocznie wskazal na niezalezng od ugody podstawe dla
oddalenia zadania wskazujac, ze czyny lub zaniechania dluznika solidarnego, ktéry zaspokaja dlug nieistniejacy lub
istniejacy w nizszej wysoko$ci, nie moga pogorszy¢ potozenia prawnego wspdldtuznikéw solidarnych w stosunkach
miedzy dluznikami i nie uprawniaja do zadania od nich zwrotu nienaleznej zaplaty z powolaniem sie w tej mierze na
wyrok SN z 3.03.1958r. I Co 1/58, OSNCK 1959, nr 4, poz. 105) i wskazujac na to, iz roszczenie regresowe w takiej
sytuacji byloby przedwczesne.

Sad w niniejszej sprawie nie podziela jednakze trafnoéci tego pogladu, bowiem i tu wyrok w powolanej sprawie
I Co 1/58 w zadnym razi nie dotyczy sytuacji jak w sprawie niniejszej, bowiem co wynika z uzasadnienia tego
orzeczenia, przedwczesno$¢ wynikala tam z faktu uregulowania przez wspoéldluznika nalezno$ci podatkowej, ktora
byla stwierdzona decyzja podatkowa nieprawomocna wobec pozostalych dluznikéw i jednoczes$nie bedaca co do
zasady wysoko$ci sporna.

Stad tez uznano tam, ze splata wierzytelnoS$ci watpliwej, ktéra nie byla jeszcze w czasie wyrokowania przesadzona i
bezsprzecznie ustalona, byla przedwczesna, wyrokowanie za§ winno nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji
podatkowej wobec wszystkich wspoldtuznikow .

Z kolei warto jedynie przywolaé¢ aktualne i jak sie wydaje bardziej przystajace w tej mierze do realibw sprawy
orzeczenie Sadu Najwyzszego nawigzujgce do poprzedniego ugruntowanego juz orzecznictwa gdzie powtoérzono ,
iz ,Przewidziana w art. 371 KC zasada nieszkodzenia wspoéldluznikom przez dtuznika solidarnego dotyczy zar6wno
stosunkow miedzy wierzycielem a dluznikami, jak i stosunkéw wewnetrznych miedzy samymi dluznikami. Zakres



jej zastosowania obejmuje wszystkie zdarzenia prawne, w tym czynnoSci prawne dluznika solidarnego, zlozone przez
niego o$wiadczenia wiedzy i czynnoSci faktyczne, przy czym przepis znajduje zastosowanie do tych zachowan, ktore
pociagaja za soba ujemne skutki dla zobowigzanego, jak wyrazenie zgody na gorsze warunki umowy, zrzeczenie sie
przedawnienia, zapisu na sad polubowny, niepodniesienie zarzutu, opdznienie, zwloka. (por Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 kwietnia 2019 r. - IT CSK 522/18).

W ocenie Sadu za taka czynno$é nie sposob w realiach sprawy uzna¢ tu wezeéniejszej sptaty wspolnego kredytu.

Powddka bowiem spelnita §wiadczenie (ktére obcigzalo ja jako wspétdtuznika solidarnego w pelnym rozmiarze) do
czego to co do zasady miala pelne prawo.

Dhuznik bowiem moze zaoferowaé wezedniejsze spelienie §wiadczenia, a wierzyciel moze (cho¢ nie zawsze musi) je
przyjac. (por. art. 457 ke).

Nie doszlo przy tym do wskazanego wyzej przypadku ,wyrazenia zgody na gorsze warunki umowy” bowiem
wcezedniejsza splata wlasnego dlugu ze strony powddki w ocenie Sadu przejawu takiej zgody nie stanowila, co jawi
sie oczywistym, bowiem stanowila jedynie faktyczny przejaw wczesniejszego wykonania wspolnego zobowigzania
pienieznego.

Sad rozwazal przy tym, czy przedwczesna splata nie byla tu wyrazem szykany, czy dzialania bezprawnego wobec
pozwanego, jednakze Sad w pelni podzielil w tej mierze argumentacje powddki dotyczaca tego, ze zachodzito
wysokie prawdopodobienstwo poniechania splat przez pozwanego, skoro takie przypadki mialy miejsce w niedalekiej
przeszlo$ci, co powodowalo, ze faktyczna, efektywna splata wspdlnego zobowiazania w pewnych, i to znacznych
okresach obcigzata powbdke.

Powyzsze zauwazyt i uwypuklil w swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazujac na te okoliczno$ci w uzasadnieniu
postanowienia znoszacego wspotwlasno$c¢. (por. pkt 22 — k. 46, pkt 24 - k. 46v).

Z kolei owa prawdopodobna ewentualno$é¢ faktycznie moglaby doprowadzi¢ do sytuacji jakiej powodka mogta sie
obawia¢ i faktycznie obawiala sie, czemu dala wyraz w swym pi$mie z dnia 28 12 2021 r. (k. 97vi 98).

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w razie poniechania splat i wypowiedzenia umowy kredytu, to ona jako dtuznik
rzeczowy w pierwszej kolejno$ci musialaby ponieéc¢ ,,egzekucyjny”, a zatem majatkowy ciezar splaty.

Powyzsze, w sytuacji konieczno$ci splaty z jej strony naleznoSci z orzeczenia ,,podzialowego” uzasadnialo taka, a nie
inna decyzje i stanowilo niewatpliwie przejaw okreslonej przezornosci, nie za$ zawinionego w wiekszym lub mniejszym
stopniu dzialania na szkode wspo6ldtuznika.

Trudno tez tu moéwié o dzialaniu wprost ,,na szkode” wspoéldluznika, bowiem sama splata z zalozenia taki dzialaniem
wzigwszy pod uwage relacje pomiedzy pozwanym jako dluznikiem, a wierzycielem nie jest i sama przez sie takiego
pogorszenia sytuacji nie kreuje.

To dopiero dalsza sekwencja zdarzen stanowigca wyraz realizacji swych uprawnien przez powodke, nie za$ sama splata
mogla stworzy¢é w dalszej konsekwencji lancucha zdarzen sytuacje, w ktorej po potraceniu nalezno$ci regresowej
pozwany swojej nalezno$ci wobec powddki nie mog}t realizowad.

W tej tez sytuacji wtérng procesowo rzecza jest to, czy sptata byta dla kredytobiorcow korzystna finansowo czy tez nie,
cho¢ na marginesie jest oczywistym, (co stanowi fakt powszechnie ostatnio znany), ze raty kredytéw hipotecznych w
ostatnim czasie niepomiernie wzrosly, a to z uwagi na zwyzke stropy referencyjnej NBP. Nie sposob zatem uznac, by
splata w tych warunkach miala dziala¢ z zalozenia ,na niekorzy$¢”. Warto jedynie zauwazy¢, iz wspotdtuznik nie ma

obowiazku ,,dziala¢ na korzy$¢” dtuznika, badz dzialan dlan niekorzystnych poniecha¢, bowiem wprost takiego zakazu
przepisy o solidarnosci nie formuluja, co najwyzej méwia o braku skutkéow takich czynnosci.



Tym samym powo6dka w oparciu o przepis 376 ke mogta domagadé sie stosownego zwrotu.

Nie ma przy tym racji pozwany, iz powodka nie wykazala, iz pomiedzy stronami bylo badz nie bylo porozumienia, co
do takiego sposobu rozliczenia kredytu.

W $wietle przepisu art. 376 kc o tym, czy roszczenie regresowe przystuguje, a jesli tak, to w jakim zakresie, rozstrzyga
tre$c istniejacego miedzy dluznikami stosunku prawnego, przy czym uregulowanie zawarte w art. 376 KC daje
podstawe do przyjecia, ze miedzy dluznikami solidarnymi zawsze istnieje stosunek wewnetrzny (tak uchwata SN z 17
lipca 2007 r., III CZP 66/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 98).

Roszczenie regresowe powstaje tez z chwila spelnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela (tak wyrok SN z 12 lipca 1968
r., I CR 265/68, OSNCP 1969, Nr 7-8, poz. 138).

Skoro zatem strony oddzielnie nie uzgadnialy, kto splaci wspolny kredyt ( a byto to bezsporne, zwazywszy na przebieg
postepowania ,,podzialowego” oraz tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego - por. pkt 36 uzasadnienia — k. 48v) to w
takim razie z mocy prawa ma tu zastosowanie art. 376 § 1 zd. drugie kc, zatem w tym przypadku, mozno$¢ domagania
sie polowy spelnionego §wiadczenia.

Drugorzedne znaczenie przy tym to, czy powddka kiedykolwiek konsultowala z pozwanym splate wobec banku
kredytu przed terminem lub pozwany wyrazal zgode na taka splate, takich twierdzen bowiem w pozwie powodka
nie przytaczala, co najwyzej wskazywala na to, iz pozwanemu znany byt zamiar wcze$niejszej splaty, co dla sprawy
pozostaje obojetne, co najwyzej za§wiadczaé moze o dzialaniu bez swoistego ,zaskoczenia” przez powddke.

Co do zarzutbw, iz roszczenie powodki - jako wspoldtuznika solidarnego wzgledem pozwanego w chwili potracenia
nie byto wymagalne, iz pozwany nie otrzymal pisma powddki z dnia 1 lipca 2021 r. zalaczonego do pozwu i w zwigzku
z tym nie doszlo do skutecznego potracenia, jakkolwiek argumentacja w tym zakresie mogtaby odnie$¢ zamierzony,
przynajmniej co do wymagalnosci jako warunku z art. 498 ke w zw. z art. 455 kc , jednakze wobec ponowienia
wszystkich wezwan i o§wiadczen, podnoszone kwestie w tej mierze przestaly by¢ aktualne, skoro kolejne juz czynnoSci
powddki o charakterze sanujacym, nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Nie ulega bowiem watpliwoSci, zwazywszy
na tre$¢ pozwu w powigzaniu z tre$ciag wzmiankowanych pism i dowodéw ponownego doreczenia, ze potracenie do
skutku doszlo. (por. k. 99-110 akt).

WatpliwoSci za§ w tej mierze, przedstawione w ostatnim piSmie pozwanego sa pozbawione racji. Mozna
bowiem roéwnolegle rozwazaé tu sama tre$¢ pozwu zawierajaca twierdzenie potraceniu jako odrebna czynnoéc
prawoksztaltujaca. (analogicznie np. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., I PK 88/02 - LEX nr
578131 - przyjeto np. iz role wezwania do spelnienia §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 455 k.c. ,mozna przypisaé
doreczeniu dluznikowi odpisu pozwu, w ktérym - zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. - zostaje dokladnie okres$lone zadanie, a
w sprawach o prawa majatkowe - dochodzona kwota pieniezna. Taka sama role spelnia pismo procesowe wskazujace
takie zadanie).

Sad rozwazal rowniez, to czy zarzut z art. 5 kc moze mieé tu zastosowanie, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na
konstytutywny charakter wyroku pozbawiajacego i konstrukeji Zadania z art. 840 kpc.

Powdédztwa przeciwegzekucyjne sq bowiem powédztwami o uksztalttowanie prawa, toczqcymi
sie wedlug przepiséw o postepowaniu procesowym 1i jest srodkiem obrony merytorycznej przed
przymusowym wykonaniem tytutu wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany
zostal w art. 840 KPC, ktory w tej mierze stanowi nie tylko norme procesowaq, ale takze norme
prawa materialnego. (por. komentarz do art. 840 kpc Zielinski 2022, wyd. 11/Flaga-Gieruszynska.

Stad tez z jednej strony przestanka merytoryczng zadania jest w tym procesie ustalenie wygasniecia zobowigzania
wskutek skutecznego prawnie potracenia, przy czym procesowym wyrazem tego ustalenia jest tu wyrok pozbawiajacy
wykonalnoci.



Sad zatem nie moze tu stosowa¢ wprost art. 5 ke przy uznaniu naduzycia prawa podmiotowego, bowiem roszczeniem
jakie realizuje tu powddka jest swoiste roszczenie ,procesowe” za§ podstawa materialng jest ustalanie co do ktdorego
co do zasady nie stosuje sie art. 5 kec.

Co prawda w jednym z ostatnich judykatéw Sad Najwyzszy dopuscil taka mozliwo$c¢, jednakze jedynie w kontekscie
badania czy z perspektyw stuszno$ciowych powdd ma zgodny z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego i z celem,
ktoremu ma shuzy¢ art. 189 KPC, interes prawny w dochodzeniu ustalenia. Dopiero brak takiego stusznego interesu
oznaczalby niespelnienie przestanki skutecznoSci ustalenia i uzasadnialby oddalenie powodztwa bez badania, czy
spelniona zostala dalsza przestanka - zasadno$ci zadania pozwu w postaci istnienia prawa lub stosunku prawnego.
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2020 r. I CSK 508/19).

Nie spos6b za$ uznaé, by tu interes w przestankowym ustaleniu i we wniesieniu powddztwa z uwagi na okolicznoéci
sprawy mial charakter z zalozenia niegodziwy czy naruszajacy dobre obyczaje i nie zastugujacy na ochrone z art. 840
kpc.

Co najwyzej mozna byloby ,przestankowo” badaé, czy sama czynno$¢ potracenia jako niezgodna z zasadami wspolzycia
spolecznego po mysli art. 5 nie jest niewazna, jednakze i tu brak bylo podstaw dla takiego ustalenia, skoro powddka
realizowala swe prawo, nie naruszajac bezprawnie sfery prawnej pozwanego.

Nie ma za$ racji pozwany, ze sam fakt zajecia kolejnych kwot powoduje stan ,,wyegzekwowania” , bowiem do takiego
wniosku przepisy dotyczace postepowania egzekucyjnego nie prowadzg.

Doé¢ jedynie zauwazyc¢, ze zajecie jest np. jednym ze sposobow zabezpieczenia, ktére w to zadnym razie nie ma skutku
~wyegzekwowania roszczenia”, co jawi sie oczywistym i zamyka dalsze rozwazania na ten temat.

Stad orzeczenie jak w pkt II pozbawiajace tytul w zakresie opisanym w uzasadnieniu pozwu, przy uwzglednieniu
skutecznego cofniecia pozwu co do wyegzekwowanej kwoty, powodujacego czeSciowe umorzenie postepowania.

Skoro tez formalnie zadanie dotyczylo calego tytulu wykonawczego, w pozostale czesci ,nieegzekwowalnej” pienieznie
czesci, wykraczajacej zreszta poza tre$¢ uzasadnienia - Sad formalnie oddalil zadanie pozbawienia.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc przyznajac je w calo$ci przy uznaniu, iz takie a nie inne sformulowanie
zadania, bylo wynikiem oczywistej niedokladno$ci, skoro zaréwno treéc calego pozwu jak i przedmiot postepowania
oraz spor jaki sie pomiedzy stronami zadzierzgnal dotyczyl jedynie czedci zasadzajacej zaskarzonego pozwem
postanowienia ,,podzialowego”.



