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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 (pietnadcie tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
III. nie obcigza powoda kosztami zastepstw procesowego na rzecz pozwanego,

IV. nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w O. kwote 250 (dwieScie
piecdziesiat) z} tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 1068/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dniu 30.09.2021 r. (data wniesienia: 19.10.2021 r.) przeciwko (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. powod
J. B. wni6sl o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie do pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 26 maja 2020 r. okolo godziny 16 powdd zostal zaatakowany przez
mnogi rdj pszczol. Zdarzenie to mialo miejsce gdy szedl na cmentarz w G.. Droga ta prowadzila wzdtuz dziatki
wlasciciela pszczol. Pierwszej pomocy udzielil mu wlasciciel dzialki wraz z Zona, a nastepnie zostalo wezwane do
powoda pogotowie ratunkowe. W wyniku powyzszego zdarzenia powod przebywat dwa tygodnie w szpitalu. W ocenie
powoda bezposrednia przyczyna bylo zaniedbanie wlascicieli pszczdl i niezgodna z przepisami lokalizacja pasieki.
Na skutek wypadku powod poniost duzy, trwaly uszczerbek na zdrowiu i psychice, a ponadto doznal réwniez szkod
materialnych — zniszczenia ubrania, telefonu komérkowego oraz protezy zebowej. Wlasciciel pszczo6l posiadal polise
ubezpieczeniowa u pozwanego.

(pozew k. 4-9)



W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie odpowiada za zdarzenia opisane przez powoda, z uwagi na brak
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za szkode. Pozwany ubezpieczenia pszczelarzy zrzeszonych w (...) Zwiazku (...)
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. Ochrona udzielana jest w przypadku gdy w wyniku uzadlenia przez
pszczoly bedace pszczelarza, ubezpieczony jest obowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez osobe trzecia
wskutek spowodowania §mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Pozwany nie dostrzega podstaw do przypisania wlascicielowi pszcz6t odpowiedzialnoéci za opisane przez pozwanego
zdarzenie. Pasieka zlokalizowana byla w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami. Podczas zdarzenia wtasciciel
pszczol nie prowadzil zadnych prac zwiekszajacych aktywnos¢ pszczol, tym samym nie bylo konieczno$ci umieszczania
tablic ostrzegawczych. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za jeden wypadek ubezpieczeniowy do sumy ubezpieczenia 15.000 z}.

(odpowiedz na pozew k. 48-49).

Na rozprawie w dniu 04.07.2023 r. powo6d sprecyzowal, ze na dochodzong przez niego kwote sklada sie kwota 80.000
zH tytulem zado$éuczynienia oraz kwota 20.000 z} tytulem odszkodowania za zniszczong odziez, komoérke oraz dojazdy
do lekarza.

(protokot rozprawy — k. 107)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P. (1) jest wlascicielem pasieki zlokalizowanej w G.. Pasieka zlokalizowana jest w odleglosci ok. 30 m od drogi
gminnej. Pasieka otoczona jest §wierkami i innymi drzewami ozdobnymi. W poblizu pasieki nie s3 umieszczone tablice
informujace o lokalizacji pasieki na danym terenie. Z. P. (1) umieszczal tablice informacyjne o pracach w pasiece na
czas ich trwania.

(dowdd: zeznania $wiadka. Z. P. — k. 87v-90, zdjecia — akta szkody k. 54, zeznania powoda — k. 107v-108)

W dniu 26.05.2020 r. powdd ok. godziny 16 udal sie na cmentarz w G.. Droga prowadzila obok pasieki (...). Pszczoly
z pasieki zaczely siadac i zadli¢ powoda w glowe, twarz, szyje i rece. Pierwszej pomocy udzielil powodowi Z. P. (1)
wraz z zong, wezwali na miejsce zdarzenia pogotowie ratunkowe. Na skutek licznych uzadlen powod zaczal Zle sie
czué, wystapil u niego wstrzas anafilaktyczny, a w konsekwencji utrata przytomnosci. Ratownicy medyczni udzielili
powodowi niezbednej pomocy medycznej, a nastepnie przetransportowali powoda do szpitala w D..

(dowod: zeznania Swiadka Z. P. — k. 87v-90, zeznania powoda — k. 107v-108, akta szkody — k. 54).

Powodd od dnia 27.05.2020 r. do 09.06.2020 r. przebywal na Oddziale Choréb Wewnetrznych w szpitalu w D..
Wskazano, ze powod zostal przyjety z powodu utraty przytomnosci z towarzyszaca hipotensja, obrzekiem twarzy po
uzadleniu przez pszczoly w dniu 26.05.2020 r.

(dowdd: karta informacyjna z dnia 09.06.2020 r. — k. 99-100, akta szkody — k. 54)

Powod na skutek zdarzenia w dniu 26.05.2020 r. wymiotowal, mial rozwolnienie. Powoda bolala skbra na glowie,
mial opuchnieta twarz i rece. Byl hospitalizowany przez dwa tygodnie.

(dowod: karta informacyjna z dnia 09.06.2020 r. — k. 99-100, akta szkody — k. 54, zeznania powoda — k. 107v-108)

Powdd w dniach 14-17.09.2020 r. przebywal na oddziela alergologiczno-pulmonologicznym (...) Publicznego Zespolu
(...). Przyczyna hospitalizacji bylo ustalenie typu reakcji anafilaktycznych w zwiazku z uzadleniem powoda przez



pszczoly. Przeprowadzony u powoda test Srédskorny z jadem pszezoty uzyskal wynik dodatni przy rozcienczeniu 0.01
mcg/ml, z jadem osy dodatni przy rozcienczeniu 0.1 mcg/ml.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 23-24 oraz k. 96-97, akta szkody — k. 54).
W dniu zdarzenia Z. P. (1) nie prowadzil prac przy pasiece.
(dowdd: zeznania $wiadka Z. P. — k. 87v-90)

Z.P. (1) jako czlonek (...) Zwiazku (...) objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej — polisa nr (...). Suma
ubezpieczenia wynosila 15.000 zl na jeden wypadek oraz 30.000 zl na wszystkie wypadki, w odniesieniu do jednego
pszczelarza.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) (...) S.A. udziela ochrony ubezpieczeniowej
pszczelarzom zrzeszonym w PZP, gdy w wyniku uzadlenia przez pszczoly, bedace wlasnoscia pszczelarza, ubezpieczony
obowigzany jest w mysSl przepisow prawnych do naprawienia szkody poniesionej przez osobe trzecig wskutek
spowodowania Smierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zastrzezono rowniez w polisie, ze (...) S.A. nie odpowiada za szkody bedace typowym nastepstwem uzadlenia przez
pszczoly, nie wymagajace pomocy lekarskiej (w odniesieniu do ludzi) lub weterynaryjnej (w odniesieniu do zwierzat).

(dowod: - polisa nr (...) — k. 62-63, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej — k. 64-66, deklaracja
czlonkowska Z. P. w aktach szkody — k. 54, akta szkody — k. 54)

Powdd zglosit szkode pozwanemu w zwigzku z zdarzeniem z dnia 26.05.2020 r. Pozwany przeprowadzil postepowania
likwidacyjne, w ktérym ostatecznie nie uznal swojej odpowiedzialnosci i odmoéwit wyplaty odszkodowania.

(dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkody — k. 54, pismo pozwanego z dnia 13.07.2020 r. — k. 19, pismo pozwanego
z dnia 29.07.2020 r. — k. 18 oraz k. 55, pismo pozwanego z dnia 31.08.2020 r. — k. 56, pismo pozwanego z dnia
28.09.2020 r. — k. 17 oraz k. 57v-58, pismo pozwanego z dnia 01.10.2020 r. — k. 16 oraz k. 57, pismo pozwanego z
dnia 05.11.2020 r — k. 15, raport z postepowania wyjasniajgcego — k. 59-61, pismo powoda z dnia 05.08.2020 r. w
aktach szkody — k. 54, akta szkody plyta CD - k. 54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda w zakresie zadanego zado$éuczynienia zashugiwalo na uwzglednienie, co do zasady, natomiast,
co do wysokoSci, nie w pelnym, dochodzonym przez niego zakresie. Natomiast Zadanie odszkodowania z tytulu
poniesionych szkoéd materialnych nie zastugiwalo w ogéle na uwzglednienie, z powodu jego nieudowodnienia.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania powoda i $wiadka w zakresie w jakim byly zbiezne z zlozonymi do akt sprawy dokumentami.

Strony byly zgodne co do tego, ze w dniu 26.05.2020 r. doszlo do zdarzenia polegajace na tym, ze powdd zostal
wielokrotnie uzadlony przez pszczoly, w wyniku czego doszlo do utarty jego przytomnosci i hospitalizacji.

Pozwany nie kwestionowal w toku postepowania doznanych przez powoda obrazen jak réwniez jego samopoczucia
wywolanego przez uzadlenia pszczol.

Sporne pomiedzy stronami bylo to, czy wlasciciel pasieki (...) ponosi odpowiedzialno$é¢ za przedmiotowe zdarzenie,
w konsekwencji czy odpowiedzialno$¢ ta ponosi pozwany.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 431 § 1 k.c. ,Kto zwierze chowa albo sie nim postuguje,
obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy
tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.”. Nie



ulega watpliwosci, ze pszczoly naleza do kategorii zwierzat hodowlanych, wobec czego zastosowanie do zdarzen z ich
udzialem znajduje przepis wskazanego wyzej artykulu kodeksu cywilnego. W komentarzu do cytowanego artykulu
wskazano, ze ,Nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, ze bezposrednig przyczyna szkody powinno byé
instynktowne (spontaniczne, z wlasnego popedu) zachowanie zwierzecia. W sytuacji §wiadomego postuzenia sie
zwierzeciem w celu wyrzadzenia szkody w innej osobie (np. poprzez szczucie psa) art. 431 w ogole nie bedzie mial
zastosowania, zastosowanie beda mialy ogblne reguly odpowiedzialnosci z art. 415.” (L. Jantowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 431.). Istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawa ma ciezar dowodu. Na powodzie, jako pozwanym, spoczywa ciezar wykazania
szkody spowodowanej instynktownym zachowaniem sie zwierzecia oraz tego, do kogo nalezaly pszczoly. Pozwany za$
moze zwolnic¢ sie odpowiedzialnoSci wowczas gdy wykaze, ze do zdarzenia doszlo bez jego winy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd w dniu 26.05.2020 r. szedl droga zlokalizowang obok pasieki
(...). Powod wykazal, a pozwany temu skutecznie nie zaprzeczyl, ze pszczoly, ktore uzadlity powoda nalezaly do Z.
P. (1). Swiadezy o tym to, ze do ataku pszczol doszlo w bezposrednim otoczeniu pasieki nalezacej do Z. P. (1), a
ponadto wiasciciel pasieki przekazal powodowi numer polisy OC, a w swoich zeznaniach wskazal ,Nie wykluczam,
ze to nie moje pszczoly pogryzly powoda. Jednak mogly to zrobi¢ moje pszczoly lub inne (nieznane) (...) Sasiad J.
N. posiada dwa ule w odlegloéci 150 m od mojej pasieki. Druga pasieka znajduje sie w odleglos$ci 300 m od mojej
pasieki”. (zeznania §wiadka k. 87-90). W toku postepowania nie zostalo udowodnione przez strone pozwana, ze do
uzadlen doszlo na skutek celowego, nieodpowiedzialnego zachowania powoda. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika
roéwniez, aby osoba trzecia doprowadzita do tego, ze pszczoly uzadlilty powoda. Powyzsze oznacza, ze ani powod, ani
wlasciciel pasieki, ani osoba trzecia w zaden sposob nie sprowokowali pszczo6l do ataku. W zwigzku z tym uznaé nalezy,
ze wielokrotne uzadlenia przez pszczoly byly instynktownym oraz spontanicznym ich zachowaniem. Wobec tego, w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 431 k.c.

Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 26.05.2020 r. ponosi wlasciciel pasieki (...). Wlasciciel
pasieki poinformowal powoda, ze posiada u pozwanego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z art.
821 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia zawarta przez Z. P. (1) i pozwanego
przewidywala ochrone na wypadek sytuacji gdy w wyniku uzadlenia przez pszczoly, bedace wlasno$cig pszczelarza,
ubezpieczony obowigzany jest w my$l przepisow prawnych do naprawienia szkody poniesionej przez osobe trzecia
wskutek spowodowania $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia albo zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Odpowiedzialno$é pozwanego zgodnie z umow3 jest wylaczona za szkody bedace typowym nastepstwem uzadlenia
przez pszczoly, niewymagajacego pomocy lekarskiej. Nastepstwa uzadlen, ktore wystapily u powoda ostatecznie
skutkowaly koniecznos$cia udzielenia pomocy medycznej i hospitalizacjg. Tym samym, w niniejszej sprawie nie
wystepuje wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Powdd zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 100.000 zl, z czego 80.000 z} tytulem zado$céuczynienia oraz 20.000 zi
tytulem odszkodowania.

Zado$cuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi spos6b naprawienia krzywdy
w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Zasadnicza przeslanka przy okreslaniu jego wysoko$ci jest
stopien natezenia krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. O rozmiarze krzywdy decyduja
takie okolicznoé$ci jak: rodzaj, charakter, dlugotrwalosé i intensywnosé cierpien fizycznych i psychicznych, stopien i
trwalo$¢ kalectwa. ZadoSéuczynienie musi przedstawiac¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng.

Zdarzenie, z dnia 26.05.2020 r. wywolalo powazny rozstr6oj zdrowia powoda, ktére skutkowalo dwutygodniowa
hospitalizacja. Pow6d doznal na skutek licznych uzadlen wstrzgsu anafilaktycznego, ktory zagrazal bezposérednio jego
zyciu. Przebieg ataku pszczo6l oraz czas do udzielenia pomocy medycznej przez ratownikow stanowil dla powoda
traumatyczne przezycie. Powdd zeznal ,Bardzo bolala mnie skora na glowie, mialem opuchniete twarz i rece. Skora
na glowie to do dzisiaj mnie boli. Mialem silny kaszel.” (protokot rozprawy — k. 107v).



Oceniajac caloksztalt sprawy i rozmiar krzywdy powoda ostatecznie Sad doszedt do wniosku, ze adekwatne do cierpien
fizycznych i psychicznych, jakich powdd doznal wskutek zdarzenia z dnia 26.05.2020 r. jest zado$éuczynienie w
wysoko$ci 15.000 zt. Powyzsza kwota stanowi najwyzsza kwote jaka Sad mogl zasadzi¢ od pozwanego. Z. P. (1) i
pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w ktérej suma ubezpieczenia wynosita 15.000
zl na jeden wypadek oraz 30.000 zl na wszystkie wypadki.

Sad na podstawie art. 445 § 1k.c.iart. 431 § 1 k.c. wzw. z art. 821 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 15.000 zt 0 czym
orzekljak w punkcie I sentencji wyroku. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest nalezycie wywazona i odzwierciedla
rozmiar krzywdy i cierpienia, jakich pow6d doznal na skutek przedmiotowego zdarzenia. Z tych samych przyczyn
zadanie ponad kwote 15.000 zt Sad oddalil, o czym orzekl jak w punkecie II sentencji wyroku.

Powdd przed wytoczeniem powodztwa dokonat zgloszenia szkody pozwanemu. Pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, jednak nie znalazt podstaw do naprawienia szkody w jakiekolwiek cze$ci. Ostatecznie pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania. W ocenie Sadu pozwany w toku procesu likwidacyjnego, bez wiekszego trudu még} ustali¢
zasadno$¢ roszczenia powoda i jego wysoko$¢. Tym samym na dzien wniesienia pozwu pozwany juz pozostawal
w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki ustawowe za opoznienie od zgdania
zado$Cuczynienia na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem — od dnia wniesienia pozwu tj. 19.10.2021 .,
o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powod domagal sie rowniez odszkodowania na podstawie art. art. 444 § 1 k.c. w wysokosci 20.000 zk. Wskazal,
ze kwota ta ma stanowi¢ naprawienie szkody z tytulu uszkodzenia ubran, telefonu komérkowego, protezy zebowej
oraz kosztu dojazdu na wizyty lekarskie. Powdd dochodzac odszkodowania zobowigzany jest udowodni¢ wysoko$c
poniesionej szkody, a tego w toku niniejszej sprawy nie uczynil. W tym celu powinien zlozy¢ do akt spraw dowody
potwierdzajgce poniesiong strate materialng oraz jej wysokos$é, jednak nie zostal zlozony zaden dokument, ani nie
zostat zgloszony zaden wniosek dowodowy na te okoliczno$é. Wobec niespelnienia przestanek z art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 431 § 1 k.c. w zw. z art. 821 k.c. Sad oddalil powddztwo o zaplate odszkodowania, jako nieuwodnione, o czym
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Przechodzac do kosztéw procesu, wskazac nalezy ze powod wygral proces w 15%, zas pozwany w 85%.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Roszczenie
powoda zostalo oddalone w 85%, jednakze w ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie okolicznoéci przemawiajace
za nie obciazeniem powoda zwrotem kosztéw procesu stronie pozwanej. Przeprowadzony przewo6d sadowy wykazal,
ze roszczenie powoda bylo uzasadnione co do zasady, jedynie w zakresie wysokoéci roszczenia zadanie powoda
bylo wygbérowane. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie poinformowal powoda o tym, Ze jego
odpowiedzialno$¢ ograniczona jest kwota 15.000 zl. Z tego wzgledu nie mozna obcigzy¢ pozwanego kosztami procesu
wynikajacymi z niewla$ciwego oszacowania roszczenia — tj. ponad sume ubezpieczenia. Sad uznal, iz zachodza
szczegblne wzgledy do nieobcigzania powoda, jako strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz pozwanego, o
czym orzekt w punkcie III sentencji wyroku.

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Do rozliczenia pozostala kwota 4.500 zlotych tytulem oplaty
sadowej od pozwu (cala oplata wynosila 5.000 zlotych, a powdd uiécil z tego tytutu jedynie kwote 500 zlotych).

Sad uznal, ze z uwagi na charakter roszczenia, wynik sprawy i jej okolicznosci zasadnym bedzie nieobcigzanie powoda
kosztami sadowymi w czeSci w jakiej powddztwo oddalono.

Ze wzgledu na wynik sprawy pozwany powinien uisci¢ koszty sadowe w czeSci w jakiej przegral postepowanie. Sad
nakazal wiec Sciagna¢ od pozwanego na rzez Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 250 z} tytulem



oplaty sadowej, stosunkowo naleznej od uwzglednionej czesci roszczenia, o czym orzekl jak w punkcie IV sentencji
wyroku.



