Sygn. akt: I C 1188/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko K. G. i A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 95.359 zt 39 gr (dziewieédziesiat piec tysiecy trzysta
piecdziesiat dziewie¢ zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy), platng w 9o rownych ratach miesiecznych po 1.059 zt 55 gr
(jeden tysiac piecdziesiat dziewieé zlotych i pie¢dziesiat pie¢ groszy) kazda, platnych do dziesigtego kazdego miesigca
poczynajac od 1 stycznia 2023 r. z odsetkami umownymi w wysoko$ci 2% w stosunku rocznym, z tym zastrzezeniem, ze
w przypadku opdznienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat cala suma stanie sie natychmiast wykonalna wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty niesplaconej do dnia zaptaty,

II. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 6.000 (sze$¢ tysiecy) zi,
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 5.085 (pieé tysiecy osiemdziesiagt
piec) z} platna w 5 rownych ratach miesiecznych po 1.017 (jeden tysiagc siedemnascie) zt kazda, ptatnych do dziesiatego
kazdego miesigca poczynajac od 1 sierpnia 2023 r., z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku zwloki, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku op6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat cala suma stanie sie natychmiast wykonalna.

Sygn. akt I C 1188/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15.09.2021 r. (data wplywu: 20 wrzeénia 2021 r.) powod (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
we W. wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanych K. G. i A. G. na
swoja rzecz kwoty 101.359,39 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty
90.891,34 zt od dnia 12.11.2020 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powdd wniost o zasagdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych w kwocie 5.088,69 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe pozyczki gotdbwkowej. Kwota udzielonej pozyczki
wynosilta 187.800 zl, kwota odsetek umownych wynosita 11.837,28 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych
wynosila 199.637,28 zl. Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych ratach w wysokosci 2.772,24 zl, poczawszy od
dnia 20.11.2016 r. Pozyczka przez strone pozwang byla splacana z opéznieniem. Ostatecznie, pow6d wypowiedzial w



dniu 03.01.2020 r. umowe pozyczki, w zwiazku z czym zobowiazanie pozwanych stalo sie natychmiast wymagalne i
powdd dochodzi droga niniejszego pozwu naleznosci z tego tytutu (pozew k. 2-7).

Z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 50v i k.
54).

Pozwani K. G.iA. G. w odpowiedzi na pozew o$wiadczyli, ze uznaja co do zasady roszczenie powoda i wnieéli o zawarcie
z powodem ugody umozliwiajacej splate zobowigzania w ratach, ktére nie zagroza zaspokojeniu podstawowych
potrzeb zyciowych ich rodziny tj. }acznie w kwocie 1000 zl miesiecznie. Na wypadek braku zgody powoda na splate
zobowigzania w ratach na podstawie art. 320 k.p.c. wnie§li o rozlozenie przez Sad zasadzonej kwoty na raty w kwocie
1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazali, ze na skutek niezaleznych od nich okolicznoSci utracili zdolnoéé do splaty pozyczki na
warunkach przewidzianych umowa. Zwracali sie do powoda o zmiane warunkéw splaty stosownie do ich mozliwoSci
finansowych. Pozwani w miare posiadanych mozliwosci dokonywali wplat na poczet zadluzenia z osigganych
zarobkow, poniewaz przychody pozwanej z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wystarczaly zaledwie na pokrycie
kosztow prowadzenia dzialalnoSci. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy powdd otrzymal zwrot czesci skladki
ubezpieczeniowej. Pozwani wskazali, ze znajduja sie obecnie w trudnej sytuacji finansowej (odpowiedzZ na pozew k.

70-72).

Powod pismem z dnia 02.03.2022 r cofngl powddztwo z zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 6.000 zt
jednoczeénie wnoszgc o zasadzenie pozostalej kwoty 95.359,29 zl wraz z dalszymi odsetkami:

- od kwoty 90.891,34 z} od dnia 12.11.2020 r. do dnia 05.01.2021 1.,

- od kwoty 89.891,34 z} od dnia 06.01.2021 . do dnia 03.02.2021 .,

- od kwoty 88.891,34 z} od dnia 04.02.2021 r. do dnia 04.03.2021 1.,

- od kwoty 87.891,34 zl od dnia 05.03.2021 r. do dnia 05.05.2021 .

- od kwoty 86.891,4 z} od dnia 06.05.2021 r. do dnia 04.06.2021 1.,

- od kwoty 85.891,4 zl od dnia 05.06.2021 r. do dnia 07.07.2021 .,

- od kwoty 84.891,4 z} od dnia 08.07.2021 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

Nadto, pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych w kwocie 6.370,69 zl.

Powod wskazal, Ze nie wyraza zgody na ustalenie ratalnego sposobu regulowania zobowiazania. Zastosowanie przez
Sad art. 320 k.p.c. naruszyloby sluszny interes powoda, jako wierzyciela. Wskazal, ze jezeli Sad uwzglednilby wniosek
pozwanych dotyczacy roztozenia §wiadczenia na raty wnosi o:

- zasadzenie dalszych odsetek bez ich ograniczenia do dnia zaplaty,

- przy ustaleniu iloéci rat miesiecznych, ustalenie maksymalnego terminu do splaty roszczenia do pazdziernika 2022
r., poniewaz zawierajac umowe strony ustalily, ze do tego czasu pozyczka zostanie sptacona w calosci,

- wpisanie zastrzezenia w tre$ci wyroku, iz niesplacenie ktorejkolwiek z rat spowoduje wymagalno$c calo$ci roszczenia.

(pismo powoda — k. 109-110)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani A. G. i K. G. w dniu 4 pazdziernika 2016 r. zawarli z powodem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...).

Przedmiotem powyzszej umowy bylo udzielenie pozwanym pozyczki w kwocie 187.800 zt na okres od 04.10.2016
r. do 20.10.2022 r. (81 ust. 1 umowy). Bank byl upowazniony do pobrania z kwoty udzielonej pozyczki kwoty
na sfinansowanie kosztow skladki ubezpieczeniowej w kwocie 37.800 zl (§ 1 ust. 2 umowy). Do dyspozycji
pozyczkobiorcow pozostala kwota 150.000 zl (§ 1 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy oprocentowanie
nominalne pozyczki wynosi 2.00% w stosunku rocznym i jest stale w okresie obowigzywania umowy. Kwota
naliczonych odsetek umownych od udzielonej pozyczki za caly okres kredytowania wynosila 11.837,28 zl. W § 1 ust.
7 umowy wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorcow ustalona szacunkowo na dzien zawarcia
umowy wynosila 199.637,28 zl.

Zgodnie z o§wiadczeniem pozyczkobiorcow wyplata kredytu miala nastapic¢ przelewem, nie p6Zniej niz w terminie 3
dni na wskazane przez nich rachunki bankowe (§ 3 ust. 1 umowy).

Splata pozyczki miala nastapié wraz z odsetkami w 72 ratach miesiecznych platnych do 20 kazdego kolejnego miesigca
po uruchomieniu pozyczki, poczawszy od 20.11.2016 r. Miesieczna wysoko$¢ raty splaty miala wynosi¢ 2.772,74 zl.
Pozyczkobiorcy mieli dokonywaé splaty na rachunek na splate rat o numerze (...), ktory zostal zalozony w celu obslugi
pozyczki (§ 1 ust. 8 i ust. 9 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 15 umowy w przypadku opdznienia w splacie pozyczki Bank nalicza odsetki od zadluzenia
przeterminowanego. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny, na dzien zawarcia
umowy wynosi 14% w stosunku rocznym i jest réwne dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie
(odsetki maksymalne za op6Znienie) okreslonych w art. 481 k.c. W razie op6Znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch
pelnych rat, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia (§ 1 ust. 17

umowy).
W § 2 umowy zostaly zawarte postanowienia dotyczace umowy o karte kredytowa.

(dowod: umowa — k. 12-14, Tabela oplat i prowizji — k. 15, o§wiadczenie pozyczkobiorcow — k. 15v, o§wiadczenie
w zakresie przetwarzania danych w celach marketingowych — k. 16, wniosek o zawarcie umowy indywidualnego
ubezpieczenia pozyczkobiorcy — k. 16v, o$wiadczenie o ustanowieniu uposazonego/uprawnionego z umowy
ubezpieczenia dla pozyczkobiorcow — k. 17, ogélne warunki indywidualnego ubezpieczenia pozyczkobiorcow — k.
17v-20, o§wiadczenie klienta o niesplaconych zobowiazaniach kredytowych — k. 20v, upowaznienie — k. 23v, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — konsumpcyjny kredyt gotowkowy — k. 24-25, harmonogram splat
— k. 25v-26, potwierdzenie przelewu — k. 111-113, zeznania powodow — k. 122v-123)

W dniu zawarcia umowy pozyczki pozwana prowadzila dzialalno§é gospodarcza, za$ pozwany zatrudniony byt na
stanowisku asystent-policjant. Ponadto, pozwana nie miala zalegloSci w regulowaniu naleznosci publicznoprawnych.

(dowod: wydruk (...) dot. pozwanej — k. 21 oraz k. 90-93, za§wiadczenie o wysokoSci zarobkéw dot. pozwanego
— k. 22, zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek — k. 21v, za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach
lub stwierdzajace stan zaleglo$ci — k. 22v-22, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodow — k. 23, dokumenty
finansowe powodéw — k. 26v-29)

W odpowiedz na wniosek pozwanych z dnia 27.12.2018 r. dotyczacy zmiany warunkéw splaty udzielonej pozyczki
powdd odmoéwit ich zmiany. Ponownie, w dniu 28.01.2019 r. pozwani zwrocili sie do powoda z wnioskiem o
zmniejszenie wysoko$ci rat oraz wydluzenie okresu splaty. Powdd, w odpowiedzi na wiosek pozwanych wyrazil zgode
na zawieszenie splaty pozyczki przez pozwanych na okres 6 miesiecy.



Pismem z dnia 22.11.2019 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty zalegloSci w splacie pozyczki, wyznaczajac termin 14
dni roboczych na uregulowanie naleznoéci, jednocze$nie informujac o mozliwosci ztoZzenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

Nastepnie, w dniu 03.01.2020 r. powdd skierowal do pozwanych o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 15.01.2019 1. — k. 87, potwierdzenie przyjecia zgloszenia — k. 86, pismo pozwanego
z dnia 13.02.2019 r. — k. 88-89, wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2019 r. — k. 32-33, o§wiadczenie o wypowiedzeniu

umowy — k. 34-35)

Powdd otrzymal w dniu 02.03.2020 r. otrzymat od ubezpieczyciela zwrot czesci skladki w wysokoéci 16.514,73 zl.
Kwota ta zostala zaliczona na poczet splaty naleznosci pozwanych.

Powo6d w dniu 11.11.2020 r. wystawil wyciag bankowy, zgodnie z ktérym niesplacone i wymagalne zadluzenie na ten
dzien wynosito 101.359,39 zl i obejmowalo:

- nalezno$¢ gléwna z tytulu niesptaconego kapitatu w kwocie 90.891,34 zl,

- odsetki za okres od dnia 04.10.2016 r. do dnia wystawienia wyciagu j. 11.11.2020 r. w kwocie 9.186,05 zl,
- koszty, oplaty, prowizje w kwocie 1.282,00 zt.

(dowdd: wyciag bankowy — k. 40-41)

Po wystawieniu wyciagu przez powoda, pozwani dokonali splaty nalezno$ci w tacznej wysokoSci 6.000 zl.
(okolicznosé bezsporna)

Pozwana A. G. w dniu 27.04.2019 r. zawiesila prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie jest
zatrudniona na V4 etatu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 600 zl netto, pozwany za$ jest zolierzem
zawodowym i z tego tytulu osigga wynagrodzenie w wysokos$ci 6.100 zl neto. Miedzy pozwanymi zostala ustanowiona
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska po 2019 r.. Poza zobowigzaniem wobec powoda, pozwany posiada zaleglo$c z
tytulu innych zobowigzah kredytowych w lacznej kwocie ok. 120.000 zl — dokonuja miesiecznie splaty w wysokoSci
3.600 zl. Pozwana za$ posiada zadluzenie wobec ZUS na kwote 20.000 z} oraz wobec Urzedu Skarbowego. Ponadto,
prowadzone sa wobec pozwanej dwa postepowania egzekucyjne kazde na kwote 30.000 zl. Otrzymuja §wiadczenie 500
plus na dzieci (1000 zl miesiecznie). Pozwany w styczniu 2023 r. wyjezdza na misje na Lotwe co zwiekszy miesieczny
dochdd rodziny — za poélroczng misje otrzyma kwote w wysokosci 50.000 zl. Pozwani maja na utrzymaniu dwojke
dzieci, z czego corka mieszka w O. gdzie uczeszcza do szkoly.

(dowdd: wydruk (...) dot. pozwanej — k. 90-93, potwierdzenie przelewdw dot. wynagrodzenia pozwanego — k. 73-76,
potwierdzenie przelewu z MOPS — k. 77, przelewy potwierdzajgce wydatki pozwanych — k. 78-84, umowa o prace —
k. 85, wyciag z rachunku bankowego pozwanego — k. 94-98, zeznania powodéw — k. 122-123)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci. Podlegalo ono
oddaleniu jedynie cze$ciowo w zakresie zadanych odsetek od zasadzonej naleznoéci. Ponadto, postepowanie zostato
rowniez w cze$ci umorzone tj. co do kwoty 6.000 zt czyli w zakresie w jakim powdd cofnal powodztwo. Powdd wykazal
zasadno$¢ jak i wysoko$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz zeznania pozwanych nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.



Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo zawarcie umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) oraz wypowiedzenie
umowy przez powoda z uwagi na zaleglo$¢ w splacie zobowigzania przez pozwanych. Pozwani nie kwestionowali
roszczenia powoda co do zasady, a jedynie co do wysokoSci w zakresie kwoty 6.000 zl uiszczonej przez nich po
11.11.2020 T. tj. po wystawieniu wyciagu bankowego, na podstawie ktorego zostala okreslona wysoko$¢ zadluzenia.
Ponadto wskazywali, ze powdd otrzymal zwrot czeSci skladki ubezpieczeniowej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
pozyczki i kwota ta powinna zosta¢ zaliczona na poczet splaty zobowigzan przez pozwanych. Pozwani w toku
postepowania podnosili, ze sg gotowi w dalszym ciggu regulowac¢ nalezno$¢ wobec powoda, ale w innej wysokosci
miesiecznej niz dotychczas w zwiazku z czym wnie$li na podstawie art. 320 k.p.c. o rozlozenia §wiadczenia na raty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowe pozyczki rozumie sie jako umowe, w ktorej
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie do zwrotu
tej samej iloSci pieniedzy. Dodatkowo, stosownie do art. 78 ustawy Prawo bankowe, do uméw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.
Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla wlasnie taka umowa, co zreszta nie byto w toku postepowania kwestionowane.

Umowa w § 1 ust. 17 umowy przewidywala, ze w przypadku gdy pozyczkobiorcy beda pozostawaé w opdZnieniu
w zaplacie dwoch pelnych rat, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw finansowych przez powoda, pozwani pozostawali w
opdznieniu w platnoéci o jakim mowa wyzej, w zwigzku z czym umowa zostala skutecznie im wypowiedziana. Rowniez
skutecznos¢é wypowiedzenia umowy nie byla przez strona pozwana kwestionowana.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych dotyczacego otrzymania przez powoda czeéci skladki ubezpieczeniowej, ktora
powinna zosta¢ zaliczona na poczet splaty naleznosci, uznac nalezy, ze zarzut ten w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
okazal sie niezasadny. Powdd przyznal, ze faktycznie otrzymal w dniu 02.03.2020 r. zwrot skladki ubezpieczeniowej
w kwocie 16.514,73 zl i zaliczyl ta kwote na poczet splaty naleznos$ci przez pozwanych. Zwrot ten zostal uwzgledniony
juz w wyciagu bankowym z dnia 11.11.2020 r. i odpowiednio zostalo zmniejszone zadluzenie pozwanych. W zwiazku
z tym, zarzut pozwanych okazal bezzasadny.

Drugi zarzut pozwanych dotyczacy wysokoSci ich zobowigzania odnosil do uiszczonych przez nich kwot po
wystawieniu wyciggu bankowego z dnia 11.11.2020 r., a nie uwzglednionych w tresci pozwu. Twierdzenia pozwanych
okazaly sie zasadne. Powod przyznal, ze pozwani uiscili taczna kwote 6.000 zl w zwiazku z czym cofnal powodztwo w
tym zakresie. W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej cofnietego
powodztwa, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci gléwnej jest zasadne w calosciiz
tych wzgledéw — na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 471 k.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. W ocenie
Sadu powod wykazal, iz zadluzenie dochodzone niniejszym pozwem wynosi lacznie 95.359,39 zl i jest rzeczywistym
zadluzeniem pozwanych, ktére nie zostalo przez nich splacone. Nadto, od wskazanej kwoty kapitalu nalezaly sie
odsetki w wysokosci odsetek umownych w wysoko$ci 2% w stosunku rocznym (czyli w wysoko$ci wynikajacej z umowy
- § 1 ust. 4 umowy).

Pozwani wnie$li na podstawie art. 320 k.p.c. o rozlozenie §wiadczenia na raty. Zgodnie z powolanym przepisem ,,W
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
Swiadczenia.” Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.04.2015 r. sygn. akt II CSK 409/14
instytucja ta moze zosta¢ zastosowana wylacznie w wyjatkowych sytuacjach ,Przepis art. 320 KPC upowaznia
sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane
bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelié¢ zasadzone $wiadczenie
jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony; decyduja o tym okolicznos$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego
dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowg, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie



przez niego od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie, Ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie
dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkows. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja
majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiac¢ przeciwko rozlozeniu zasagdzonego §wiadczenia na raty, poniewaz
sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela”. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodza
wyjatkowe okolicznoSci, ktéra pozwalaja zastosowaé wobec pozwanych dobrodziejstwo przepisu art. 320 k.p.c.
Przede wszystkim, pozwani poczatkowo regularnie dokonywali splaty rat udzielonej pozyczki, a w sytuacji gdy ich
sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu (ze wzgledu na utrate plynnoéci w prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci
gospodarczej) zwrocili sie do pozwanego o zmiane warunkéw umowy pozyczkowej. Pozwani wnosili wowczas o
zmniejszenie miesiecznej raty oraz wydluzenie okresu splaty, co sie spotkalo zodmowag ze strony powoda. Jak wynika z
zeznan pozwanych ich sytuacja finansowa istotnie pogorszyla sie ze wzgledu na zmniejszenie przychodu z prowadzonej
przez pozwang dzialalnoéci gospodarczej i z tego powodu nie mogli dokonywadé splaty zobowigzania w dotychczasowej
wysokoSci. Pozwani posiadaja rowniez zobowiazania wobec innych podmiotéw i dokonuja miesiecznej splaty na ich
rzecz w kwocie 3.600 zl. Powyzsze $§wiadczy rowniez o tym, ze pozwani nie uchylaja sie przed splata zobowigzan.
Ponadto, w odpowiedzi na pozew nie kwestionowali roszczenia powoda i od samego poczatku dazyli do ugodowego
zakonczenia sprawy, a ostatecznie do rozlozenia Swiadczenia na raty przez Sad. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja
na to, ze pozwani mimo trudnej sytuacji materialnej chca regulowaé swoje zobowigzania w takim stopniu w jakim
jest to mozliwe. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze ze pozwani posiadaja dzieci, co wiaze sie rowniez z koniecznoécia
ponoszenia wiekszych kosztow miesiecznych — cérka pozwanych uczeszcza do szkoly poza miejscem zamieszkania
pozwanych, zas syn do przedszkola. Pozwani, jak wskazali w swoich zeznaniach podjeli decyzje o tym, ze pozwany
w styczniu wyjedzie na misje i osiagnie z tego tytulu dodatkowy dochoéd (50.000 zt w ciagu 6 miesiecy), ktory
pozwali na zmniejszenia zadluzenia u wierzycieli, w tym powoda. Jednocze$nie, Sad wzial pod uwage sytuacje strony
powodowej, ktoéra nie wyrazala zgody na rozlozenia Swiadczenia na raty, wskazujac ze sytuacja finansowa pozwanych
nie daje gwarancji, ze pozwani zrealizuja obowiazek splaty na podstawie nowych warunkéw. W ocenie Sadu, roztozenie
nalezno$ci na raty nie spowoduje pogorszenia sie w sposob istotny sytuacji finansowej powoda, jak réwniez nie
zachwieje jego wyplacalnoSci czy tez pozycji na rynku bankowym. Umozliwienie pozwanym splaty zobowigzania
w ratach bedzie stanowilo szanse dla pozwanych na ustabilizowanie swojej sytuacji zyciowej i finansowej, a z
drugiej strony powdd bedzie otrzymywal regularng splate zobowiazania. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad

uwzgledniajgc interes powoda wprowadzil do tresci sentencji wyroku zastrzezenie, ze w przypadku opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat cala suma stanie sie natychmiast wykonalna wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci

odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty niesplaconej do dnia zaplaty (czyli w wysokoSci wynikajacej z umowy -
§ 1ust. 15 umowy). Jezeli pozwani zaniechaja realizacji wyroku, a wiec op6znig sie z splata chociazby jednej raty, powdd
bedzie mogt egzekwowac cala zasadzona kwote wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych.
Jedynie od pozwanych zalezy wiec, czy skorzystaja z mozliwo$ci splaty roszczenia w ratach czy tez nie beda realizowaé

wyroku, a powdd bedzie mogl podjac¢ natychmiastowa egzekucje calej naleznoéci. W ocenie Sadu zastosowanie art.
320 k.p.c. w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest zasadne. Pozwani pierwsza rate beda zobowiazani splaci¢ do dnia
01.01.2023 1. Sad uznal, ze wyznaczenie pierwszej splaty na ta date jest uzasadnione planami zawodowymi pozwanego
(wyjazdem na misje), co zwiekszy istotnie mozliwoéci finansowe pozwanych, a ponadto pierwszenistwem nalezno$ci
obejmujacej koszty procesu, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

W ocenie Sadu zastosowanie w realiach niniejszej sprawy instytucji art. 320 k.p.c. spowoduje, ze wyrok w niniejszej
sprawie bedzie skutecznie realizowany i zabezpiecza interes obu stron postepowania — powo6d uniknie bezskutecznej
egzekucji, pozwani uzyskaja mozliwo$¢ regulowania swoich zobowigzan.

Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim dotyczyl czesci odsetek, o ktorych zasadzenie wnosit powdd. Powod wnidst
o ostatecznie o zasadzenie kwoty 95.359,29 zl wraz z dalszymi odsetkami:

- od kwoty 90.891,34 z} od dnia 12.11.2020 r. do dnia 05.01.2021 1.,



- od kwoty 89.891,34 zl od dnia 06.01.2021 1. do dnia 03.02.2021 1.,

- od kwoty 88.891,34 zl od dnia 04.02.2021 r. do dnia 04.03.2021 1.,

- od kwoty 87.891,34 zl od dnia 05.03.2021 r. do dnia 05.05.2021T.

- od kwoty 86.891,4 zl od dnia 06.05.2021 r. do dnia 04.06.2021 1.,

- od kwoty 85.891,4 zl od dnia 05.06.2021 r. do dnia 07.07.2021 1.,

- od kwoty 84.891,4 z} od dnia 08.07.2021 r. do dnia zaplaty w wysokosci odsetek maksymalnych za opdZnienie.

W zwiazku z zastosowaniem art. 320 k.p.c., stosujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2006 1. o sygn. akt
ITI CZP 126/06 ,Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 KPC ma ten skutek - wskazany
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22.9.1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci

poszczegoblnych rat.”, Sad nie zasadzil odsetek zgodnie z wnioskiem powoda. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowanie
art. 320 k.p.c. skutkuje tym, ze termin spelnienia Swiadczenia ulega zmianie i tym samym pozwani nie pozostaja
w op6znieniu w zwigzku z pierwotnie wyznaczonym terminem splaty. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil zadanie
powoda o zasadzenie odsetek

- od kwoty 90.891,34 7z} od dnia 12.11.2020 r. do dnia 05.01.2021 1.,
- od kwoty 89.891,34 z} od dnia 06.01.2021 r. do dnia 03.02.2021 1.,
- od kwoty 88.891,34 zl od dnia 04.02.2021 r. do dnia 04.03.2021 1.,
- od kwoty 87.891,34 zl od dnia 05.03.2021 r. do dnia 05.05.2021 .
- od kwoty 86.891,4 zl od dnia 06.05.2021 r. do dnia 04.06.2021 .,
- od kwoty 85.891,4 zl od dnia 05.06.2021 r. do dnia 07.07.2021 1.,

- od kwoty 84.891,4 7l od dnia 08.07.2021 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie, o
czym orzekl jak w punkecie III sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanych obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoddéw w caloéci. Powod nieznacznie ulegl swemu roszczeniu w zakresie zadan odsetkowych, w zwigzku z tym
zasadnym byto obcigzanie pozwanych zwrotem kosztoéw postepowania w calo$ci.

Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly uiszczona optate od pozwu (oplata uiszczona w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w wysokoS$ci 1.267 zt oraz oplata w kwocie 3.801 zl wniesiona na rachunek bankowy
Sadu Rejonowego w Gizycku) oraz oplata za pelnomocnictwa (17 z}).

O odsetkach od zasgdzonych kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Z tych samych przyczyn, ktére zostaly weze$niej omdéwione Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl zaplate kosztow
procesu na 5 rownych rat, z terminem platnosci od 01.08.2023 r. Podobnie jak w zakresie naleznoSci gléwnej,
zostalo wpisane w sentencje wyroku zastrzezenie o tym, iz brak splaty ktorejkolwiek z rat spowoduje natychmiastowa
wymagalno$¢ calej sumy.

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.085 zl, o czym orzekl jak w punkcie IV sentencji
wyroku.



