Sygn. akt: I C 1353/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Z. K. i E. K.
o zaplate
I. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 500.000 z} 1 gr i kwoty 295.109 z} 52 gr,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. koszty procesu stron wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 1353/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15.12.2021 przeciwko E. K. i Zimowitowi K. pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibag
w W., wnibst o:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 500.000,01 z} tytulem zwrotu kapitalu oddanego
pozwanym do dyspozycji na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 14.12.2007 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 295.109,52 zl tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia zwigzanego z korzyScia majatkowa uzyskana przez pozwanego w zwigzku z korzystaniem z kapitalu
udostepnionego przez bank na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 14.12.2007 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto, powod wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego o kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawart z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 14.12.2007
r. Kredyt ten byl indeksowany do (...) i przeznaczony na budowe domu metoda gospodarczg oraz splate innego
kredytu mieszkaniowego. Kredyt zostal udostepniony pozwanym. Pozwani wystapili z powddztwem, ktére opierali
na twierdzeniach, ze umowa zawiera w swej konstrukcji niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji
jest bezskuteczna (niewazna). Roszczenie powoda ma charakter roszczenia restytucyjnego, zwigzanego ze ztozeniem



przez pozwanych o$wiadczen, prowadzacego do definitywnego upadku umowy, skutkujaca konieczno$cig zwrotu
przez strony wzajemnych §wiadczen. Obowiazek zwrotu przez kredytobiorce kwoty udostepnionego kapitalu znajduje
uzasadnienie w przepisach art. 405 k.c. Roszczenie powoda nie jest przedawnione. Ponadto, powdd wskazal, ze
oddajac pieniadze do korzystania jednocze$nie sam utracit mozliwo$¢ dysponowania nimi. Z celu zrekompensowania
utraty mozliwoséci korzystania z kapitalu, oddajac kapital do korzystania w zamian za pozyczone pienigdze
dochodzi od korzystajgcego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Pow6d wskazal, ze obiektywnym miernikiem
odzwierciedlajacym obiektywny koszt (usluge) korzystania ze Srodkéw pienieznych udostepnionych w PLN jest
wskaznik WIBOR 3M, powiekszony o $rednia marze rynkowa.

(pozew k. 5-18)

W odpowiedzi na pozew pozwani E. K. i Z. K. wnie$li o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, z ostrozno$ci w przypadku uwzglednienia co do zasady roszczenia powoda wskazanego w petitum 2
pozwu tj. roszczenia o zaplate kwoty 295.109,52 zt zglosili do potracenia z wierzytelnoécia powodki kwote 295.109,52
zt tj. wierzytelnoSci pozwanych wynikajaca z oddania przez pozwanych powodowi w okresie od 14.12.2007 r. do chwili
obecnej, bez podstawy prawnej, jako wynagrodzenia jakie powdd musialby zaplaci¢, gdy oddang przez pozwanych
kwote chciala pozyska¢ na rynku komercyjnym, a ktéra powod uzyskal w wyniku mozliwosci obracania Srodkami
uzyskanymi od pozwanych.

Pozwanie poniesli zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen.

W uzasadnieniu wskazali, ze kwestionujg roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci. Podniesli zarzut
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W ocenie powodéw, uwzglednienie roszczenia
powoda byloby sprzeczne z wykladnia Dyrektywy Rady (...) z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich.

(odpowiedz na pozew k. 63-71)
Pismem z dnia 31.08.2023 r. pow6d dokonal modyfikacji pozwu w ten sposéb, ze:

-cofngl pozew w zakresie pkt 2 pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia tj. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow
kwoty 295.109,52 7l tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia zwigzanego z korzy$cia majatkowa uzyskana
przez pozwanego w zwiazku z korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank na podstawie umowy kredytu
hipotecznego nr (...) (...) z dnia 14.12.2007 1.

- obok roszczenia okreslonego w pkt 1 pozwu, na podstawie art. 358" § 3 k.c. wni6st o zmiane wysokoéci §wiadczenia
nienaleznego, ktorego zwrot przystuguje powodowi od pozwanych w zwigzku z oddaniem do dyspozycji kapitalu na
mocy umowy kredytu, poprzez dokonanie sadowej waloryzacji naleznej powodowi w ten sposéb, ze oprocz roszczenia
o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe $wiadczenie w kwocie 367.468 zl wynikajacej z istotnej sily
nabywczej pieniadza i zasadzenie kwoty 367.468 zl.

(pismo powoda — k. 86-92)

Na rozprawie w dniu 05.12.2023 r. powdd cofnal pozew w czesci tj. o zaplate kwoty 500.000,01 zl bez zrzeczenia sie
roszczenia. Pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda.

(protokot rozprawy — k. 170)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 13.12.2007 r. pozwani zawarli z powodem Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) (...). Kredyt przeznaczony byl na budowe domu metoda gospodarczg i splate innego kredytu
mieszkaniowego (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie
500.000 zk. W § 2 ust. 2 wskazano, ze kredyt jest indeksowany kursem (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacych w Banku w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Splata kredytu miala by¢ dokonywana w 492 ratach miesiecznych, w tym liczba miesiecy karencji 2 (§
2 ust. 6 umowy).

Wyplata kredytu nastapi¢ miala w transzach na rachunek bankowy kredytobiorcy i bezposrednio na splate zobowigzan
(§ 3 ust. 11 2 umowy).

Prowizja za udzielenie kredytu zostala okreslona na kwote 0,00 z} (§ 4 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo 3,6850 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowiazujgcej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 0,9000 p.p., stalej
w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 1i 3 umowy).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kwoty kredytu w (...), ustalonej zgodnie
z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku.

Splata rat miala nastepowacé przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy
w Banku (...) (§ 7 ust 3 umowy).

(dowdd: wniosek kredytowy nr (...) — k. 26-28, umowa kredytu — k. 29-31v)
Na wniosek kredytobiorcow kredyt zostal wyplacony w transzach w lacznej kwocie 500.000,01 zl.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 41, dyspozycja wyplaty kredytu — k. 32-33, zestawienie transakcji — k. 34-40)

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W., I Wydzialem Cywilnym toczylo sie postepowanie z
powddztwa Z. K. i E. K. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.. Powodowie zadali zaplaty z zwiazku z
niewaznoécia umowy. Sad Rejonowy dla W. M. w W. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 69.202,01
z}. Sad Okregowy w W., na skutek apelacji pozwanego, dokonal sprostowania orzeczenia w pkt 4 (koszty procesu) i
oddalil apelacje. Podstawa rozstrzygniecia bylo przestankowe ustalenie niewazno$ci umowy kredytu o (...) (...) z dnia
14.12.2007 T.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla W. M. w W. o sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem — k. 113-122, wyrok Sadu
Okregowego w W. V Wydzialy Cywilnego w sprawie o sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem — k. 123-138 oraz k. 151-166,
okoliczno$é bezsporna)

Powod pismem z dnia 29.11.2021 r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 500.000,01 zt tytulem zwrotu
udostepnionego kapitatu kredytu oraz kwoty 295.109,52 zl stanowigcej réwnowarto$¢ korzySci majatkowej uzyskanej
w zwiazku z korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank.

(dowdd: wezwania do spelnienia §wiadczenia z dnia 29.11.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 42-47)

Pomiedzy stronami postepowania doszto do rozliczenia nalezno$ci wynikajgcej z udostepnionego kapitatu tj. kwoty
500.000,01 zk.

(dowdd: pismo pozwanych — k. 144, pismo powoda — k. 143-144, o§wiadczenie pelnomocnika powoda — k. 170)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Postepowanie zostalo umorzone w zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty 500.000,01 z z tytulu zwrotu
udostepnionego kapitalu oraz kwoty 295.109,52 7l tytulem wynagrodzenia zwigzanego z korzyScia majatkowa
uzyskana przez pozwanych w zwiazku z korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank, wobec cofniecia pozwu w

tym zakresie. Roszczenie dotyczace zmiany wysokoéci §wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. i zaplate z tego tytulu
podlegalo oddaleniu w caloSci. Z uwagi na fakt, ze umowa kredytu laczaca strony jest niewazna, pozwani zobowigzani
byli do zwrotu powodowi tego co §wiadczyt na ich rzecz i to uczynili. Brak jest jednak podstaw do zmiany wysokoSci
$wiadczenia i zasadzenia naleznosci z tego tytulu.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania powodo6w nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. W niniejszej sprawie okoliczno$ci
faktyczne nie byly sporne, a jedynie wystepowal spor co do prawa — czy powodowi przystuguje jakiekolwiek inne
$wiadczenie w zwigzku z niewazno$cia umowy niz o zwrot udostepnionego kapitatu.

Powod poczatkowo domagal sie zasadzenia kwoty 500.000,01 z} z tytulu zwrotu udostepnionego kapitatu oraz kwoty
205.109,52 zt tytulem wynagrodzenia zwigzanego z korzy$cia majatkowa uzyskang przez pozwanych w zwigzku z
korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank. Pismem z dnia 31.08.2023 r. powo6d cofnal pozew w zakresie
kwoty 295.109,52 z1, za$ na rozprawie w dniu 05.12.2023 r. cofnal pozew co do kwoty 500.000,01 z}. Pozwani rozliczyli
sie z powodem z udostepnionego im kapitalu (okoliczno$¢ bezsporna). W ocenie Sadu czynnoéé powoda nie jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, z prawem ani nie zmierza do obejécia prawa, a wiec dopuszczalna.
Wobec skutecznego cofniecia powbdztwa przez powoda, Sad na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy}
postepowania w zakresie zadania zaplaty na rzecz powoda kwoty 500.000,01 zl i 295.109,52 zl, o czym orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

Ostatecznie powdd zadal zmiany wysokoSci §wiadczenia nienaleznego, ktorego zwrot przystuguje powodowi od
pozwanych w zwiazku z oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy kredytu, poprzez dokonanie sadowej
waloryzacji naleznej powodowi w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe
$wiadczenie w kwocie 367.468 zl wynikajacej z istotnej sity nabywczej pieniadza i zasadzenie kwoty 367.468 zl. Powod
zadanie opieral na tym, iz w wyniku postepowania sadowego toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla W. M. w W.,
a nastepnie Sadem Okregowym w W. zostala przestankowo ustalona niewazno$¢ umowy kredytu laczacej strony. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 i 366 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym
przez Sad Rejonowy dla W. M. w W. i Sagd Okregowy w W..

Strona pozwana w toku postepowania wskazywala, po pierwsze, ze zadanie powoda jest niezasadne, stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego oraz sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami prawa. Pozwani wskazali, ze nawet jezeli Sad nie podzielilby ich stanowiska, to roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Z tego wzgledu konieczne stalo sie rozstrzygniecie czy powodowi przystuguje roszczenie o zmiane wysokoSci
Swiadczenia i zaplate z tego tytulu.

W zakresie zarzutu pozwanych dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w rozumieniu art. 5 k.c.
wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad w wytoczonym przez
powoda powodztwie nie dostrzega sprzecznoSci ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa ani
z zasadami wspoélzycia spolecznego. W toku postepowania ocenie podlega to czy powodowi nalezy sie okreSlone
Swiadczenie w zwigzku niewazno$cia umowy kredytu. Powyzsze nie spelnia przestanek wskazanych w art. 5 k.c.

Powo6d wnidst na podstawie art. 358" § 3 k.c. o zmiane wysokoéci $wiadczenia nienaleznego, ktorego zwrot przystuguje
powodowi od pozwanych w zwigzku z oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy kredytu, poprzez dokonanie
sadowej waloryzacji naleznej powodowi w ten sposob, ze oprocz roszczenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje



dodatkowe $wiadczenie w kwocie 367.468 zl wynikajacej z istotnej sily nabywczej pieniadza i zasadzenie kwoty
367.468 zl.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek

cze$ci. Powdd zadal, by waloryzacji dokonaé na podstawie art. 358" § 3 k.c. wedlug wskaznikéw inflacji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zmiana wysokoS$ci §wiadczenia i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kwoty z tego tytulu byloby sprzeczne z Dyrektywa (...). Dyrektywa ta ma przede wszystkim na celu zapewnienie
ochrony konsumentéow poprzez sankcjonowanie niepozadanych dzialain przedsiebiorcéw wzgledem slabszego
podmiotu obrotu gospodarczego jakim wlasnie jest konsument. Zasada jest, ze to przedsiebiorca stosujacy nieuczciwe
czy niedozwolone postanowienia umowne ponosi konsekwencje takich decyzji, a powinny one by¢ na tyle dotkliwe,
aby w przyszloSci nie podejmowal tego rodzaju dzialan. Spor w niniejszej sprawie dotyczacy waloryzacji $wiadczenia
powstal z uwagi na fakt, ze powod stosowal postanowienia abuzywne w umowie kredytowe;j laczacej go z pozwanymi.
Wobec uznania, ze umowa jest niewazna, powodowi przysluguje wylacznie roszczenie o zwrot wyplaconej kwoty
kredytu jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. — bez zysku w postaci
umownego $wiadczenia odsetkowego. Przyznanie za$ kwoty z tytulu waloryzacji §wiadczenia nie byloby niczym
innym jak obejSciem ustawy i przyznaniem powodowi ,naleznych na podstawie niewaznej umowy odsetek” tylko
nazwanych zwaloryzowanym $wiadczeniem. W takiej sytuacji Dyrektywa (...) nie odniostaby zamierzonego skutku,
bowiem ryzyko utraty by¢ moze niewielkiej czeSci zysku (r6znicy pomiedzy odsetkami wynikajacymi z umowy, a
wysokos$cia zwaloryzowanego $wiadczenia) byloby nieznaczne w poréwnaniu z utrata caltkowitego zysku. W takiej
sytuacji przepisy dotyczace konsumentéw nie spelialyby swojej roli tj. nie chronilyby ich przed nieuczciwymi
dzialaniami przedsiebiorcow.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze kwestia praw i obowiazkoéw stron o rbéznej pozycji w obrocie gospodarczym —
konsumenta i przedsiebiorcy — byla rozpatrywana na gruncie Dyrektywy (...). W sytuacji gdy konsument naby}l
samochdd, ktoéry pdzniej okazalby sie wadliwy (w terminie ustawowym obowigzywania rekojmi za wady, wada
istotna), nabywca uprawniony bylby do odstapienia od umowy. W takiej sytuacji strony powinny zwrdci¢ sobie to
co wylacznie wzajemnie $wiadczyly czyli pojazd i cene nabycia. Zbywca pojazdu na podstawie zadnego przepisu nie
jest uprawniony do dochodzenia roszczenia za korzystanie z tego pojazdu, a jedynie nabywca moglby dochodzié¢
naprawienia poniesionej szkody w zwigzku z nabyciem wadliwego pojazdu.

Ponadto, wskazaé nalezy ze zgodnie z art. 358' § 4 k.c. z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapié strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Bezsporne i oczywiste jest to, ze powdd jest przedsiebiorca, a
zgloszone zadanie ewentualne bezsprzecznie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa.
Wystepuje rowniez poglad przeciwny dotyczacy tego, ze roszczenie banku jest §wiadczeniem nienaleznym, a nie
$wiadczeniem z obowigzujgcej umowy. Jednak w ocenie Sadu poglad ten jest nieuzasadniony. Wadliwa umowa
kredytu, zawierajaca postanowienia abuzywne zostala zawarta w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa jak
roéwniez wykonywanie niewaznego stosunku prawnego oraz wzajemne rozliczenie stron. Nie zostalo wykazane aby na
ktérymkolwiek etapie zostal zerwany zwigzek wadliwej umowy z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem.

W $wietle przedstawionej argumentacji Sad pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw, jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Ponadto, w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oglosit orzeczenie w sprawie
(...), w ktorym rozstrzygnatl pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i
konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunké6w umownych, strony oprocz
zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i
skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu



kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadacé od kredytobiorcow dodatkowych Sswiadczen, w tym waloryzacji §wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 358" § 4 k.c. oddalil roszczenie powoda o zmiane wysokoéci $wiadczenia
oraz zaplate kwoty 367.468 zl, jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych, o czym Sad orzekl jak w punkcie
II sentencji wyroku.

Z tego wzgledu réwniez nie bylo konieczne badanie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanych w tym
zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. W ocenie Sadu, za wzajemnym zniesieniem kosztow
procesu przemawialy: umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej zwrotu kapitatu (cofniecie pozwu w tym zakresie
nastapilo z uwagi na rozliczenie sie stron w tym zakresie po wytoczeniu powo6dztwa) i w tym zakresie roszczenie
powoda w chwili jego wytoczenia bylo zasadne. Powod cofnal pozew w tym zakresie wobec dokonania rozliczenia
w trakcie procesu. Pozostale roszczenia byly jednak od poczatku pozbawione podstaw. W tej sytuacji, z uwagi na
potowiczna zasadno$c¢ roszczen, Sad dokonal wzajemnego zniesienia kosztow. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak
w punkecie III wyroku.



