Sygn. akt: I C 1457/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. P. (1), L. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze Umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...)
z 2 sierpnia 2008 r. zawarta miedzy powodami a Bankiem (...) S.A. we W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz:

- powoda T. P. (1) kwote 360.093,10 zl,

- powodki I. P. kwote 36.554,36 z,

w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 25 maja 2023 r. do dnia zaplaty,
III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow: T. P. (1), I. P. kwote 11.817 z} tytutem zwrotu
kosztéw procesu — z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 1457/21

UZASADNIENIE WYROKU

W dniu 30 grudnia 2021 r. powodowie: T. P. (1) i I. P. wnie$li o (z modyfikacja pozwu dokonang pismem procesowym
z 28 lutego 2023 r. k. 176 i ze sprostowaniem daty w protokole rozprawy k. 182):

1) ustalenie, ze umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy / inwestorski nr (...)



7 2.08.2008 r. (powinno by¢: 2.06.2008 r.) zawarta z Bankiem (...) S.A. we W. (poprzednik prawny pozwanego) jest
niewazna, oraz

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwot po 36.554,36 zl

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11.11.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu sumy wplat powodéw od
10.06.2008 do 5.01.2021 r. oraz na rzecz powoda T. P. kwoty 323.538,74 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 11.11.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu sumy wplat powoda od 5.02.2021 do 9.11.2021 .

ewentualnie, w przypadku uznania, ze umowa jest wazna:

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwot po 9.413,79 zl

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11.11.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaconych przez powodéw
rat kredytu od 10.06.2008 do 5.01.2021 r. oraz na rzecz powoda T. P. kwoty 161.114,18 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 11.11.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaconych przez powoda rat kredytu od
5.02.2021 do 9.11.2021 r., oraz

4) ustalenie, ze nie wigzg powoddéw w stosunku prawnym z pozwanym postanowienia ww. umowy: art. 3.07 ust. 4
pkt 4.1; art. 3.08 ust. 4 oraz art. 3.09 ust. 3.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze ich interes prawny w zadaniach ustalenia wynika z koniecznos$ci uchylenia
niepewnoSci prawa, ktora da sie osiggnaé¢ tylko w ten sposéb. Ich zdaniem, umowa jest niewazna, poniewaz
postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu faktycznie wyplacanego oraz podlegajacego splacie i

wysokoéci rat kredytu sa sprzeczne z art. 69 ustawy - Prawo bankowe, art. 353 § 1 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 385"
§ 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. W zakresie zagdania gléwnego powodowie wskazali, ze dochodzona przez nich kwota
jest suma wplaconych na rzecz pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych z rozbiciem na dwie kwoty — pierwsza to
wplacona przez nich lacznie, a druga to wplacona juz tylko przez powoda po rozwigzaniu malzenstwa powodow przez
rozwod, co nastapilo 27.01.2011 r. Analogicznie w zakresie pienieznego zadania ewentualnego — wskazane w zagdaniu
kwoty stanowia warto$¢ nadptat wyliczonych dla umowy pozbawionej niedozwolonych postanowien przeliczeniowych
ksztaltujacych mechanizm denominacji.

Powodowie wskazali dwie mozliwe ich zdaniem kwalifikacje prawne zadan — pierwsze to odszkodowanie z
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), a drugie to zwrot nienaleznego §wiadczenia (art. 410 w zw. z art. 405
k.c.).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6s} o oddalenie powddztwa w calosci, podnoszac, ze umowa stanowi wazne
i skuteczne zobowiazanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznoéci z mocy prawa. Przedmiotem sporu
jest umowa o kredyt dewizowy (walutowy) co oznacza, ze wszelkie przeliczenia walutowe z (...) na PLN uzaleznione
byly wylacznie od woli kredytobiorcy a nie banku. Pozwany wskazal, ze powodowie mogli uzyska¢ wyplate kredytu
bezposrednio

w walucie szwajcarskiej oraz ze w tej walucie mieli mozliwo$¢é dokonywania splat. Ponadto zaprzeczyl jakoby:
powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowaé kursu (...) zastosowanego przy uruchomieniu kredytu; ksztaltowal tabele
kursowe w sposéb dowolny; w umowie kredytu nie okres$lono jego kwoty i waluty; udzielony kredyt nie byl kredytem
walutowym; umowa byla niewazna lub zawierala klauzule niedozwolone. Okoliczno$¢, ze w tre$ci umowy wskazany
zostal rachunek w PLN do wyplaty kredytu, wynikala ze specyfiki transakcji, ktéra miala pokry¢ zobowiazania
powodéw w PLN

z tytulu zakupu lokalu mieszkalnego i wynikala z woli powodéw. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku
kursowym. Gdyby przyja¢ abuzywno$é klauzul przeliczeniowych zastosowanie powinien znalez¢ kurs $redni NBP.
Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia pienieznego powodéw — ale tylko w zakresie zadania ewentualnego
(ust. 56, s. 19 uzasadnienia, k. 76). Pozwany nie zakwestionowal faktu, ze w okresach podanych w petitum pozwu
powodowie dokonali na jego rzecz splat, ktérych domagaja sie do zwrotu w ramach zadania gléwnego,



Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

2 czerwca 2008 r. (date podana w pozwie Sad traktuje jako oczywista omylke pisarska) powodowie (powodka nosila
wowcezas nazwisko K.), dzialajac jako konsumenci, zawarli z Bankiem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
sumowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...)”. Kredyt przeznaczony byl na zakup na rynku wtérnym
lokalu mieszkalnego polozonego w R. (art. 3.02 umowy). Zgodnie z umowa, bank udzielil powodom kredytu

w wysoko$ci 193.270,23 CHF na okres 360 miesiecy (art. 3.01 i 3.03 umowy). Wykorzystana kwota kredytu zostala
oprocentowana wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczanej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych
depozytow miedzybankowych w (...) i marzy banku w wysoko$ci 2,0 punktu procentowego (p.p.). W art. 3.07 ust.
2 wskazano, ze $rodki z kredytu zostana przelane przez bank w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 390.000 zl na
wskazany rachunek prowadzony w walucie PLN. W przypadku gdy kwota kredytu bedzie wyzsza, nadwyzka zostanie
przekazana na konto osobiste powoda — prowadzone w walucie PLN. W przypadku gdy kwota kredytu bedzie nizsza,
roznica zostanie pokryta ze Srodkéw wlasnych kredytobiorcy. Strony przewidzialy w art. 3.07 ust. 4, Ze uruchomienie
kredytu nastapi w zaleznosSci od waluty rachunku (w tym przypadku waluta rachunku byt PLN) w zlotych polskich
przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu platnosci.
Splata kredytu miala nastepowac

w réwnych ratach, ktérych wysokos¢ i terminy platnosci zostaly okre$lone

w harmonogramie doreczanym niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Splata nastepowala poprzez obcigzenie w dniu
platnoéci kwotg raty kredytu konta do obslugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia §rodkoéw na
pokrycie wymaganej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty. Jako walute splaty wskazano (...). W przypadku splaty
kredytu w zlotych polskich realizacja platnoéci nastapi¢ miata przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz
dla (...) obowiazujacego

w banku w dniu realizacji nalezno$ci banku (art. 3.09 ust. 3 umowy). Zabezpieczeniem wierzytelno$ci banku bylo
miedzy innymi ustanowienie na kredytowanej nieruchomosci hipoteki zwyklej oraz hipoteki kaucyjnej. Umowa
zawiera w art. 8.05 o$wiadczenia kredytobiorcow: ze bank poinformowat ich o ryzyku zmiany stép procentowych i
ryzyku walutowym (kursowym) zwigzanym z zaciagnieciem zobowigzan kredytowych

w walucie innej niz waluta, w ktérej osiggane sa dochody, ponadto ze otrzymali pisemng informacje wyjasniajaca
znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami, a ponadto ze
rozumie, akceptuje

i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe, oraz mozliwe skutki, jakie moga wyniknaé
z tych ryzyk.

(dowdd: umowa kredytu — k. 19 — 28)

Z za$wiadczenia wystawionego przez pozwany bank wynika, ze wyplata kredytu nastapila jednorazowo 10.06.2008 .
w kwocie 397.170,32 zl (w walucie polskiej), co stanowilo — po kursie 2,0550 rownowarto$¢ 193.270,23 CHF. Splat
rowniez dokonywali wylgcznie w walucie polskie;j.

(dowdd: zaswiadczenie o udzielonym kredycie — k. 29)

Bezspornie zwigzek malzenski powoddéw zostal rozwigzany 27 stycznia 2011 r. przez rozwod, a po rozwodzie
mieszkanie przypadlo powodowi wraz z obowiazkiem splaty kredytu wedlug ugody rozwodowej. Do tego czasu
powodowie splacili acznie 73.108,72 zl (do 5.01.2021 r.), a nastepnie splaty kredytu dokonal juz sam powod

w sumie 323.538,74 z1 (do 9.11.2021r.).

(fakty podane w pozwie, niezaprzeczone przez pozwanego, potwierdzone odpisem postanowienia Sadu Rejonowego
(...) k. 50-51)

Bezsporny jest rowniez konsumencki charakter umowy.



Kredytowany lokal mieszkalny nie byt w Zadnym stopniu zwigzany z zadng dzialalno$cig gospodarcza. Powodowie
mieszkali w nim przez ok. 2 lata po zawarciu umowy kredytu, odtad lokal ten wynajmujg. Powdd w dacie umowy
zarabial w Euro

i tak zarabia do dzisiaj. Powddka do 2010 r. zarabiala w PLN, a odtad w Euro. Powodowie nigdy nie zarabiali w (...).
Powodowie byli zapewniani w banku, ze (...) jest stabilng waluta. Nie pokazywano im symulacji splaty na przyszlosc.
Powodowie nie mieli w pozwanym banku zdolnoéci kredytowej na kredyt typowo ztotowy. To byt ich pierwszy kredyt
zwigzany z walutg obca.

(dowdd: zeznania powoddw w protokole rozprawy — k. 197v. - 198)

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. powod zlozyt pozwanemu reklamacje
w zwigzku z zawarciem w umowie zapisow abuzywnych, zadajac wyliczenia wynikajacej z tego nadptaty. W odpowiedzi
z dnia 7 maja 2021 r. pozwany wskazal, ze umowa jest wazna, wykonywana w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem,
w zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania dochodzonych roszczen.

(dowdd: reklamacja — k. 37 — 38, odpowiedz banku — k. 78 - 80)
Rozwazania

Sad opart sie na dokumentach (wzajemnie niekwestionowanych przez strony) oraz na zeznaniach powodow. Sad
pominal wnioski dowodowe pozwanego dotyczace Swiadkow, poniewaz tezy, na ktore §wiadkowie ci zostali powolani,
pozbawione sa znaczenia dla sprawy. Sadowi potrzebne byly ustalenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej
umowy, a inne kwestie, dotyczace ogdlnego zawierania przez pozwanego umoéw tego typu czy finansowania tej
dzialalnosci bankowej, sa zupelnie pozbawione wplywu na rozstrzygniecie, co wynika z podanych nizej kryteriow,
ktérymi Sad kierowal sie przy ocenie waznosci i skuteczno$ci umowy. Ogoélna wiedza Swiadkdéw o mechanizmach
funkcjonowania podobnych uméw nie jest zwiazana

z faktami tej sprawy i moglaby sluzyé jedynie za rozwiniecie stanowiska prawnego pozwanego lub za Zrédlo wiedzy
fachowej (cho¢ od tego ostatniego jest biegly sadowy lub instytut), nie ma natomiast znaczenia dowodowego w zakresie
okolicznosci faktycznych. Z przyczyn zasygnalizowanych wyzej Sadowi nie byla ponadto potrzebna opinia bieglego (i
zostala postanowieniem pominieta) — sprawa nie wymagata wiadomoSci specjalnych. Suma naleznoéci spelnionych
przez powodow nie byla bowiem sporna - wrecz wynikata z za§wiadczenia wystawionego przez pozwany bank.

Przechodzac do sedna sprawy, zaczaé nalezy od tego, ze wbrew niefortunnemu, jakim postuguje sie umowa, nie jest
to umowa kredytu dewizowego. Charakter umowy ustala sie na podstawie jej tresci, a nie na podstawie jej nazwy.

W przedmiotowej umowie nie mamy do czynienia z jedng waluta, a z przeliczeniami miedzywalutowymi
rozpoczynajacymi sie od sumy kredytowej wyrazonej w (...), jest to zatem umowa kredytu denominowanego, zblizona
jedynie do kredytu dewizowego. Umowa kredytu dewizowego polegalaby na okresleniu w tej samej walucie obcej:
sumy kredytowej (dokladnie pokrywajacej sie co do waluty i wysokosci z kredytem, ktory zostanie wyplacony) oraz
$wiadczen kredytobiorcow. Tymczasem w tym przypadku inng walutg okreSlono sume kredytu, inng walutg opisano
kredyt do wyplaty i do splaty kredytu.

Whbrew temu, co argumentuje pozwany, zgodna wolg stron i celem umowy byto to, by wyplata kredytu nastgpita na cel
zakupu lokalu mieszkalnego w Polsce za cene ustalong w umowie sprzedazy w walucie polskiej. Podobnie zamiarem
stron i celem umowy bylo to, by splata nastepowala z rachunku bankowego prowadzonego

w walucie polskiej. Nie ma tu mowy o jednostronnych wyborach, jak to probowal wykazaé bank. Wszystko to objete
bylo umowa, a nie jednostronnymi os§wiadczeniami powodéow.

Podobnie bledna jest argumentacja banku dotyczaca kursu wyplaty kredytu. Umowa w tym zakresie jest
enigmatyczna, a poniewaz jej autorem byl bank, nie moze by¢ mowy o obciazeniu niejasno$cia strony powodowe;j.
Chodzi o zapis 3.07 ust. 4,

z ktorego wynika ze uruchomienie kredytu nastapi w zaleznoéci od waluty rachunku



(a w tym przypadku waluta rachunku byt PLN — przypis Sadu) w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego /
negocjowanego kursu kupna dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu ptatnos$ci. Niejasnoé¢ dotyczy fragmentu:
»biezacego / negocjowanego”, z ktorego w zadnym razie nie mozna wnioskowaé — jak to czyni bank — ze powodowie
wynegocjowali kurs waluty do wyplaty. Ow zagadkowy zapis wskazuje na dwa alternatywne sposoby ustalenia kursu, a
poniewaz zaden z nich nie zostal wybrany (np. poprzez przekre§lenie drugiego z parafowaniem zmiany przez strony),
nie mozna uznaé, ze umowa stron dotyczyla kursu negocjowanego. Pozwany nie wyjasnil i nie wykazal, na czym ta
negocjacja mialaby polegaé. Z pewnoscia bez znaczenia w Swietle nizej przeanalizowanych przepiséw bylby fakt, ze
powodowie mieli mozliwo$¢ wynegocjowania kursu. Liczy sie bowiem tylko to, czy z mozliwosci tej realnie skorzystali
i czy doszlo do negocjacji. — a na to w tej sprawie nie ma ani dowodéw, ani konkretnych twierdzen.

Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy oraz zadanie zaplaty dochodzonych w pozwie kwoty z uwagi na
niewazno$¢ ww. umowy zastlugiwalo na uwzglednienie niemal w caloéci (z wyjatkiem czeSci roszczen odsetkowych,
ktore

z podanych nizej przyczyn zostaly zasadzone dopiero od daty wyrokowania), dlatego zbedne bylo przechodzenie do
rozpoznania zadan ewentualnych. Juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze nie byla kwestionowana przez pozwanego
inie budzi zastrzezen Sadu zaproponowana w pi$mie modyfikujagcym pozew metoda zasadzenia naleznoéci powodow
odpowiednio do okres6w poprzedzajacych i nastepujacych rozwdd powodow.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy i w dniu wydania wyroku jest
to samo), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziana
w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwane;.

W sprawie jest bezsporne i oczywiste, ze kredyt splacany jest w zlotych i ze

w tej walucie kredyt zostal uruchomiony (wyplacony). Zupeie chybiony byt zarzut banku, ze wyplata kredytu miala
nastapi¢ w (...). Przeczy temu przede wszystkim wyrazna tre$¢ umowy kredytu — wskazujgcej rachunek prowadzony
w PLN, a takze cel umowy — jakim bylo kredytowanie ceny zakupu lokalu wyrazonej w zlotéwkach. Podobnie ze splata
kredytu, o czym szerzej mowa byla we wstepie rozwazan.

W omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji pozwanego nieokre$long
kwote zlotych polskich majacych stanowié

w przyszlo$ci rownowarto$¢ okre§lonych w umowie frankow szwajcarskich. Zgodnie

z umowa3 strona powodowa miala splaca¢ kredyt w zlotych przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla
(...) obowigzujacego w banku w dniu realizacji nalezno$ci banku.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na roznice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej



elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlgczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym i mozliwo$cia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytoéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna
formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostat uzgodniony przez strony

i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopekienie procesu uzgodnienia, jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby
zakupu lokalu mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest
zwigzany z terminami narzuconymi umow3 ze sprzedawcg. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu
na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego
wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy. Co innego po
stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno
posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to
faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysokoéc
kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna jednak wyobrazié sobie z latwo$cia sytuacje,

w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank mogltby
sztucznie zawyza¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysoko$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale i z granicami swobody umoéw wyznaczonymi przez

art. 353" k.c.

Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznoS$ci musi wystepowac
tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu, kwota srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz
kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienn wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z: 9 wrzesnia 2019 r. (I ACa 448/19) oraz 11 wrzeénia 2020 r. (I ACa 225/20).

Wymaga szczegdlnego podkreSlenia, Ze niniejsze rozstrzygniecie nie kwestionuje waznoéci ogdtu kredytow
denominowanych, a jedynie ten jego rodzaj,

w ktéorym wyplata kredytu nastepuje w dacie p6zniejszej od daty zawarcia umowy,

w nieznanej umawiajacym sie stronom kwocie PLN.

Tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére wchodzilyby do tresci umow
kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zycie. Umowy niewaznej nie
mozna uczynié¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomoca zmiany
(aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §
4 - Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.
Klauzulg niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej



z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spetnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
$wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zawierajgc umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Najem lokalu, rozpoczety
blisko dwa lata po zawarciu umowy kredytu, byl zdarzeniem przyszlym w dacie powstania spornego tu stosunku
zobowigzaniowego, ponadto nie Swiadczy o dzialalno$ci gospodarcze;.

W dalszej kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gléwnych §wiadczen stron. Zgodnie z
powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych
tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. W
omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli przeliczeniowej powodowaly
niemozliwo$¢ okre$lenia $§wiadczenia zar6wno co do wysoko$ci kredytu jak i jego poszczegdlnych rat z uwagi na
niemozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy - w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa

w  szczegOlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o
razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéowié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie
weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie przeliczenia kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji.

A. dotyczy w niniejszej sprawie postanowien art. 3.071i 3.09 umowy kredytu, ksztaltujacych mechanizm denominacji.
Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu
powodowie otrzymaja i jak maja splacaé raty). W zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly uzgodnione
indywidualnie. Umowa nie podlegala w ogole indywidualnemu uzgodnieniu. Jednocze$nie kwestionowane tu
postanowienia umowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Taka redakcja umowy sprawiala, ze jej caloéc
byla nieczytelna dla przecietnego kontrahenta — konsumenta.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18

i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko§¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a
nastepnie wysokos$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej bedg zaliczane na splate wyrazonego w walucie obcej, zaleza
od jednej ze stron.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku



umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczeni walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi

w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest
oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é kredytobiorca nie ma zadnego
wplywu.

Zakresem abuzywno$ci objeta jest nie tylko kwestia ustalania kurséw waluty banku, lecz denominacja jako mechanizm
w ogoble.

Zadania ustalenia niewazno$ci umowy nie mozna traktowaé¢ w kategoriach naduzycia praw podmiotowych. To
pozwany bank naduzyl wobec powodow swej pozycji dominujacej, a powddztwo w tej sytuacji stanowilo dla powodéw
jedyny $rodek ochrony ich praw.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktore mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztalttowaly jego zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajc ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przelicz/ona na PLN, a powodowie w terminach
platnoséci kolejnych rat powinni je sptaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialoby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn.
akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych
postanowien umowa nie zostalaby zawarta.

Jednak powola¢ sie nalezy na fakt zwigzania sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang
przez (...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymat mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58

inast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),



e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (poréwnaj

w szczego6lnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze brak mozliwosSci stosowania norm
o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65
k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartosci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed}l w zycie

z dniem 24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich
wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznad, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejsScia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg
zwiazane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka Bank powinien postawié¢ do dyspozycji powodéw w PLN, wykonujac umowe
kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego nie daja sie z reguly utrzymaé po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — choé z kwotg kredytu
wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w ztotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodowi i
jakie raty powinny by¢ przez niego splacane. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna - art. 58 k.c.).

Sad podziela w caloéci argumentacje powodow dotyczaca posiadania interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci. Samo rozpoznanie roszczenia o zaplate nie usuneloby powodowi dostatecznie niepewnosci dotyczacej
stosunku prawnego i nie pozwoliloby na podjecie staraii o wykreSlenie hipoteki. Sentencja zasadzajaca zaplate
moglaby nie by¢ poczytywana za wiazaca w innych postepowaniach.

Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewaznoSci umowy, $wiadomi potencjalnych skutkéw
zwiazanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika ze ztozonych przez nich zeznan.

Z powyzszych przyczyn uwzglednieniu podlegalo prawie w calosci (z wyjatkiem czeSci roszczenia odsetkowego)
zadanie ustalenia niewazno$ci i zaplaty sformulowane w punkcie 1. pozwu, z modyfikacja opisana we wstepnej czesci
uzasadnienia. Niewazno$¢ umowy byla dla powodéw podstawa prawna i faktyczna roszczenia

o zaplate. Jak juz wskazano to wcze$niej, sa to wysokoSci bezsporne, poniewaz nie zostaly zaprzeczone przez
pozwanego jako strone, ktora na bazie swych urzadzen ksiegowych i stuzby ksiegowej ma nieograniczona mozliwo$é
szybkiego dokonania obliczen i ewentualnego skorygowania nieprawidlowosci powodéw. Zaprzeczenie wysoko$ci
roszczenia dotyczylo wylacznie Zadania pienieznego ewentualnego (nadplata), co jest bez znaczenia, poniewaz Sad nie
przechodzil do rozpoznania tego zadania.



Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe,
bezprzedmiotowe sa dalsze wywody

w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoSci poszczegbdlnych postanowien umownych na zwigzanie stron umowa.
Bezprzedmiotowe jest rowniez odnoszenie sie do obu zadan ewentualnych strony powodowej i podniesionego przez
pozwanego w tym zakresie zarzutu przedawnienia. Nieistotne sg zatem wszelkie okolicznosci wskazane przez strony
przy wniosku o zasiegniecie opinii bieglego, stad pominiecie tego dowodu jako nieistotnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, art. 353 § 1 k.c,,

art. 353" k.c. oraz art. 385" k.c. i art. 58 k.c. ustalil, ze sporna umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy / inwestorski
jest niewazna — punkt I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. w zw. art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
zgodnie z ich zadaniem zwrot wszystkich sum uiszczonych w wykonaniu niewaznej umowy, ale wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaptlaty, a nie od daty wczesniejszej. Odpadniecie
podstawy prawnej §wiadczenia nastgpilo dopiero w dacie wydania wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie wygrali proces niemal w calo$ci i nalezy im sie zwrot
oplaty od pozwu 1.000 zl, oplaty od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych dla
podanej wartosci przedmiotu sporu (stawka minimalna) — 10.800 zl. L3cznie daje to kwote 11.817 zk.

sedzia Rafal Kubicki



