Sygn. akt: I C 1465/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko M. R.iT. R.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz pozwanych: M. R. i T. R. kwote 5.417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki
Sygn. akt: I C 1465/21

UZASADNIENIE
Powdd — (...) Bank (...) S.A. w W. wnio6sl przeciwko M.iT. R. o:

I. ustalenie istnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z 15 wrze$nia
2005 r. oraz jej skuteczno$ci i waznoSci w catoéci,

ewentualnie, w razie uznania umowy za niewazna lub bezskuteczna w calosci:

II. zasadzenie solidarnie od pozwanych (ewentualnie w czeSciach rownych) kwoty 184.447,52 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od 10 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie:

1) kwota 110.379,13 zl — tytulem zwrotu kapitalu kredytu wyplaconego pozwanym,

2) kwota 74.068,39 zt — tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem powoda polegajacego na
udostepnieniu pozwanym kapitalu kredytu wyplaconego w ramach niewaznej umowy oraz zaniechania zadania
zwrotu kapitalu kredytu (z uzasadnienia pozwu: chodzi o korzy$¢ majatkowa w postaci zaoszczedzenia wydatkow
(odsetek), ktére pozwani musieliby poczyni¢ na pokrycie kosztow uzyskania kapitalu w PLN na cele mieszkaniowe),



ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zadania z punktu II.2:

III. zmiane wysoko$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposdb, ze kwota naleznoSci powoda od pozwanych z tytutu
rozliczenia niewaznoéci lub bezskuteczno$ci umowy powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposdb, ze poza
roszczeniem o zwrot wyplaconego kredytu w kwocie 110.379,13 zl przysluguje powodowi dodatkowe $wiadczenie w
kwocie 44.334,36 zt wynikajace

z istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza,

IV. zasadzenie od pozwanych (ewentualnie w cze$ciach rownych) kwoty 44.334,36 zt (obliczonej wedlug wskaznika
inflacji) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od 10 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Przed rozprawa (pismami procesowymi z 17.01.2022 1. i z 7.04.2023 r.) powdd cofnal pozew w czeéci objetej punktem
I (o ustalenie istnienia stosunku prawnego) oraz w czesci objetej punktem II.1 (o zaplate kwoty 110.379,13 zl — zwrot
kapitatu).

Wskutek tego Sad postanowieniami z 22.02.2022 r. i 30.05.2023 r. umorzyl postepowanie w tym zakresie.
Postanowienia uprawomocnily sie, a tym samym zgdanie gléwne dotyczylo juz odtad tylko kwoty 74.068,39 zl, a
zadanie ewentualne — zmiany wysokoS$ci §wiadczenia i zasadzenia kwoty 44.334,36 zL

Pozwani wniedli o oddalenie powodztwa, a w odniesieniu do ostatecznego ksztaltu powddztwa, zarzucajac
pozwanemu, ze jego wierzytelnosci sa niewymagalne, powodztwo jest przedwczesne, angazowanie kolejnego Sadu
do rozpoznania kolejnej sprawy jest pozbawione sensu, umowa jest niewazna, jej postanowienia sg abuzywne, a
rozliczenie niewaznego kredytu powinno sprowadzi¢ sie jedynie do rbéznicy miedzy suma splat kredytu a suma
udzielonego kredytu, bez zadnych dodatkowych $§wiadczen na rzecz banku, poniewaz pozwani jako konsumenci nie
powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowych dzialain banku skutkujacych niewazno$cig kredytu,
ponadto stanowisko powoda jest naduzyciem prawa podmiotowego. Na marginesie pozwani wskazali, ze przy
akceptacji stanowiska banku im przysluguje wobec pozwanego roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
banku wynikajacego

z tzw. bezumownego korzystania ze splacanych mu $§rodkéw. Wymaga podkreslenia, ze zawarte w punktach: IIT i IV
odpowiedzi na pozew zarzuty: potracenia (rozwiniety

o dalsza kwote pismem procesowym z 28.03.2022 r.) i zatrzymania dotyczyly roszczenia powoda o zwrot kapitalu
kredytu (110.379,13 zl) i nie byly przedmiotem rozpoznania wobec tego, ze pozew w tej czeSci zostal cofniety, a
postepowanie w ich przedmiocie prawomocnie umorzono.

Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

We wstepie ustalenia wymaga, ze na gruncie tej samej umowy kredytu M. i T. R. wytoczyli uprzednio powo6dztwo
przed Sadem Okregowym w (...) o ustalenie niewaznoSci umowy oraz o zasadzenie kwoty 94.502,31 zl, odnotowane
pod sygnatura akt I C (...). Powodowie zarzucili umowie bezwzgledna niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c. poprzez
zastosowanie w jej tresci przez bank regulacji niejednoznacznych oraz ksztalttujacych ich prawa i obowiazki

W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacych ich interesy.

W ocenie powodéw kwestionowane przez nich zapisy umowy spelniaja przestanki uznania ich za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V § 1 k.p.c. Powodowie wskazali, ze w przypadku uznania
spornej umowy za niewazng uiszczone przez nich $wiadczenia tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-
odsetkowych beda $wiadczeniem nienaleznym i w zwiazku z tym domagaja sie ich zwrotu. Postepowanie tamto
zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z 5 wrze$nia 2022 r. wobec skutecznego cofniecia pozwu przed
rozprawa, jako ze powodowie wskazali, iz z pisma pozwanego z 25 pazdziernika 2021 r. wynika, ze uznat on roszczenie
powoddéw w zakresie niewazno$ci umowy i wezwal ich o zaptlate zaleglego kapitatu.

Inna sprawa, ktora ci kredytobiorcy wytoczyli przeciwko temu bankowi na gruncie tej samej umowy kredytu byta
sprawa o sygnaturze I C (...) Sad Rejonowy w(...) o zaplate kwoty 30.334,04 zl tytutem réznicy, tj. nadplaty,



powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych. W jej wyniku wyrokiem z
13 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego banku na rzecz powoddéw - kredytobiorcow kwote
30.334,04 zt z odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2020 r., uznajac przestankowo umowe za niewazna. Ocene te
potwierdzil Sad Okregowy w (...) w wyroku z 30 lipca 2021 r. oddalajac apelacje pozwanego.

Poréwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty
w niniejszym procesie nie sg sporne. Obie strony oparly sie ostatecznie na przebiegu i rozstrzygnieciu procesu
prowadzonego pod sygnatura

I C (...). Poniewaz ustalenia te zostaly uznane za prawidlowe przez Sad odwolawczy w tamtej sprawie, mozna
je uznaé za aktualne réwniez w niniejszym procesie. Wymaga podkreslenia, ze znajduja one potwierdzenie w
dokumentach zlozonych przez strony do akt niniejszego postepowania — niekwestionowanych wzajemnie przez strony
i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.

W dniu 15 wrzeénia 2005 r. w O. T. R. i M. R. (jako kredytobiorcy) zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w G. (poprzednikiem prawnym (...) SA w W. w zakresie spornej umowy) umowe o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr
(...) (...) denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 32.541,88 CHF, na czas oznaczony
do 15 wrzesnia 2030 r., z przeznaczeniem na finansowanie kosztow inwestycji budowlanej, polegajacej na remoncie
domu jednorodzinnego, polozonego w M. gm. P., na zasadach okres§lonych

w czeSci szczegblnej umowy oraz czeéci ogbdlnej umowy oraz Ogodlnych warunkach udzielania kredytu mieszkaniowego
N.-H.. Calkowity koszt udzielonego kredytu oszacowano na 144.634,09 zl. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej
stopy procentowej, ustalanej na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszanej

o marze banku i splacany byl w ratach wyrazonych w zlotych polskich. Na jego zabezpieczenie ustanowiono na
nabywanej przez kredytobiorcow nieruchomosci hipoteke kaucyjng do kwoty 121.500 zi. Wyplata kredytu nastapila
w zlotych polskich

w transzach na wniosek kredytobiorcow. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy kwota kredytu

w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty w (...) na zlote wedlug kursu kupna (...), zgodnie
z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkoéw. Ust. 4 przewidywal natomiast, ze réwniez
rozliczenie

z bankiem z tytulu zaciagnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat, dokonywane bedzie w zlotych. Do
przeliczen stosowane beda kursy sprzedazy (...) wedlug odpowiedniej tabeli kursow. Paragraf 7 ust. 5, 6, 9 i 10
przewidywaly, ze wysoko$¢ pobieranych od kredytobiorcy oplat prowizji i oplat ustalana jest na podstawie Tabeli
oplat i prowizji, obowiazujacej w banku w dniu platnosSci. Prowizje pobierane sa w zlotych w réwnowarto$ci kwot
wyrazonych w (...). Do przeliczen kwot prowizji z (...) na zlote stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedtug Tabeli kursow
obowiazujacej w dniu zaplaty prowizji. Paragraf 12 ust. 5 zawieral zapis, ze harmonogram splaty kredytu wyrazony
jestw (...). Splata zobowiazania nastepuje

w zlotych. Do przeliczen kwot walut splacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedlug Tabeli
kursow obowigzujacych w dniu splaty. W § 4 ust. 2 Ogblnych warunkéw udzielania kredytu mieszkaniowego N.-H.
okreslono, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca. Zgodnie z zapisami OWU w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej jest ustalana przez bank w oparciu
o stope bazowa, ktéra odpowiada stawce obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przez uruchomieniem $rodkéow
— w przypadku kredytow denominowanych w (...) 6M (§ 5 ust. 3 OWU). Dalej w § 8 ust. 8 i 9 OWU wskazano, ze
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kursé6w obowiazujaca w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Ww. prowizje, ktére moze pobiera¢ Bank od Kredytobiorcéw wymienione sg w § 8 OWU. Wynika z niego,
iz poza prowizja za udzielenie kredytu, ptatna najpézniej w dniu uruchomienia kredytu, Bank moze pobieraé prowizje
za wydanie promesy kredytowej, za podwyzszenie kwoty kredytu, za zmiane waluty kredytu, za podpisanie aneksu,
prowizje manipulacyjna, prowizje za wniosek klienta o wydanie wszelkich dokumentow na podstawie dokumentacji i
ksiag banku, za udzielnie prolongaty, a zatem platnych przez caly okres trwania umowy. § 9 ust. 6-7 OWU stanowi, iz
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkoéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiacej



rownowarto$¢ wypltacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot uruchamianego kredytu stosuje sie
kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkow. Natomiast zgodnie
z § 11 ust. 5 OWU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie kredytu;
2) splata nastepuje w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej,

3) do przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Aneksem nr (...) z 6 lutego 2008 r. strony podwyzszyly wysoko$¢ kredytu, ustalajac ja na 44.158,34 CHF. Na rzecz
powoddédw pozwany wyplacil lgcznie 110.379,13 zl. Z tytulu splaty zobowigzania zaciggnietego umowa o kredyt nr
(...)(...) do dnia 15 wrze$nia 2020r. powodowie uiScili na rzecz pozwanego lacznie 115.533,42 zl.

Sad Rejonowy w (...) uznal w pisemnym uzasadnieniu omawianego wyroku, ze ,,w istocie umowa kredytu zawarta
miedzy stronami jest umowa niewazna,

a poniewaz wowczas stronom przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen na jej podstawie czynionych, na podstawie
art. 410 § 11 2 k.e. w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. zasagdzono od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 30.334,04 zi
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, jako kwoty uiszczonej
nienaleznie przez powoddw na rzecz pozwanego z tytulu umowy nr (...) (pkt I wyroku). Powodowie zadali tylko takiej
kwoty jako stanowigcej roéznice kwot uiszezonych i nieprzedawnionych, a kwot, ktore winny zostaé przez nie uiszczone
po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych.

Przedstawiong wyzej podstawa rozstrzygniecia w sprawie I C(...) Sad

W niniejszej sprawie jest zwigzany na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., mimo ze proces dotyczyl zaplaty, a sentencja wyroku
objela wylacznie roszczenia pieniezne. Sad jest zwigzany ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko
tym, ze Sad zasadzil okre$lona kwote, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynil (co wynika

z uzasadnienia wyroku). Jak stusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12
lipca 2002 r., V CKN 1110/00, z 29 marca 1994 1., III CZP 29/94 oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I
CKN 169/98), jezeli wezes$niejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie
rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2005.05.19 - I
ACa 1848/04 wskazuje, ze moc wigzaca orzeczenia okreSlona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza,
ze podmioty te musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym
orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako
okre§lona wypowiedz sadu rozpoznajgcego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07) wskazuje, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde
orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe

i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$c
materialna w sensie pozytywnym, ktéra, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia
sadu ustalajacego

i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Zasieg prawomocnosci materialnej w sensie
pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen
faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okoliczno$ci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to
potrzebne dla okreslenia granic prawomocnos$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r.,
II CSK 452/06). Wyrok NSA w W.

7 1999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643) wskazuje, zZe ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
polega na tym, iz gwarantuje ona zachowanie spdjnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu



w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede
wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad nie mégt dokona¢ ustalenia odmiennego od tego, ze sporna umowa byla
niewazna ex tunc.

Poréwnanie pozwu i odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie, a takze dalszych pism procesowych stron, wskazuje
na to, ze bezsporne jest twierdzenie pozwanych kredytobiorcéw zawarte w punkcie VI uzasadnienia odpowiedzi
na pozew (s. 16, k. 115v), ze poza kwota 30.334,04 zl, zasadzona prawomocnie w sprawie I C(...) bank nie zwrdcil
kredytobiorcom dokonanych przez nich splat, a ich wysoko$¢ na dzien 15.02.2022 r., wynika z za§wiadczenia banku
i wynosi 128.868,66 zl (szczegotowe zestawienie za okres od 15.10.2005 do 15.02.2022 r. kredytobiorcy przedstawili
w tabeli na stronach 16-23 odpowiedzi na pozew). Z tego wynika, ze bank powinien zwrdci¢ r6znice miedzy suma
128.868,66 zt a kwotg zwrocong 30.334,04 zl,

a wiec 98.534,62 zl.

Do tej bezspornej roznicy kredytobiorcy dodaja sobie odsetki ustawowe za op6Znienie w sumie 7.385,38 zt + 214,83 zt
= 7.600,21 zl, ktbre ich zdaniem powiekszaja sume ich wierzytelno$ci opisanej w odpowiedzi na pozew do wysokosci
106.134,83 zl, co przedstawili do potracenia z wierzytelno$cia powoda o zwrot kapitalu — 110.379,13 zl. Dodatkowo
kredytobiorcy powiekszyli swa wierzytelnoéc przedstawiong do potracenia o kwote 850,73 zl (wierzytelnosé o zwrot
ich wplaty dokonanej bezspornie w dniu 15.03.2022 r.) — do ostatecznej wysoko$ci 106.975,56 zl (pismo procesowe
7 28.03.20221.).

Jest tez bezsporne twierdzenie banku zawarte w piSmie z 7.04.2023 r. (k. 231), ze ostatecznie strony zawarly w dniu
7.11.2022 r. porozumienie kompensacyjne,

w ktérym dokonaly umownego potracenia, rozliczajac wszelkie roszczenia z tytulu $wiadczen kredytobiorcow
spelnionych w wykonaniu spornej umowy oraz z tytulu wyplaconego im przez bank kapitalu kredytu, co stalo sie
przyczyna cofniecia pozwu

w zakresie pierwotnego zadania gléwnego pienieznego o zwrot kapitatu kredytu.

To sprawia, ze przedmiotem sporu w tej sprawie jest obecnie juz tylko kwestia pozostalych zadan banku, dotyczacych
zwrotu wzbogacenia kredytobiorcéw wynikajacego z udostepnienia im kapitatu (74.068,39 zl) oraz waloryzacji kwoty
kredytu i zaplaty wartoéci tej waloryzacji (44.334,36 z}).

Cho¢ pozwani nie podnosili zarzutu przedawnienia, do kwestii tej wypada sie odnie$¢. Termin przedawnienia roszczen
jako zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza powoda na gruncie art. 118 k.c. jest trzyletni, ale nie uplynal do daty
wniesienia powodztwa w tej sprawie, poniewaz poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢

w ocenie Sadu od daty wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewazno$ci umowy kredytowej. Do
przedawnienia wiec nie doszlo.

Mimo to zadne z ostatecznych zadan powoda (nawet ewentualne) nie zasluguje na uwzglednienie. Bezzasadne
byly zadania powoda — zar6wno roszczenie o zaplate wynagrodzenia zwigzanego z korzy$cia majatkowa, jak i
przedstawione jako ewentualne zadanie zmiany wysoko$ci $wiadczenia nienaleznego i zasadzenia od pozwanych na
rzecz powoda warto$ci waloryzacji wg wskaznika inflacji.

Dokonujac analizy zasadnoSci tego roszczenia o zaplate kwoty 74.068,39 zl, nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze
celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow,
ktorzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego
skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcéOw zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku
omawianego roszczenia penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania
abuzywnych postanowienn w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. W polskim systemie
prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego roszczenia, w
szczegoblnosci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiagzku z art. 410 k.c.

Z powolanych przepisow wynika obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia,



a $wiadczeniem banku w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem
umozliwienie kredytobiorcy korzystania z kapitatu kredytu nie jest $wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym,
ktéry wynika z nienaleznego Swiadczenia. Okoliczno§é korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank jest irrelewantna przy ocenie zasadnosci zgloszonego roszczenia ewentualnego.
Jedynym przewidzianym przez prawo cywilne Swiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitatu s odsetki,
ktére mogg miec postaé odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W konteksScie powyzszego
zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy
stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 r., I ACa 635/19). Nalezy
zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia trzeba by uznadé, iz analogiczna
wierzytelno$¢ przystugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej umowy kredytu rowniez bank
korzystal ze §rodkow pienieznych, ktére strona pozwana wplacala tytulem rat i innych nalezno$ci wynikajacych

z umowy. Przyjecie zasadnoSci roszczenia powoda o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7
dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu
przeliczeniowego jest rezultatem niezgodnego z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego
strona pozwani nie powinni ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére wynikajg z rozliczenia
zwrotu wzajemnych $wiadczen. Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa
unijnego, w tym poszczego6lnych przepiséw wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na
strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia
21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...)
z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed
tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewiduja rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1
k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkdw naturalnych, ktére
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiscié warto$¢ tych, ktére zuzyl”. Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana korzystala z pieniedzy banku

w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé pozwana za posiadacza kapitalu w
zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy II Ca 899/21 stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z
prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz
jest rzecza szczegbdlnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pomingl jako nieistotny dowod z opinii bieglego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza. Powod zadal, by waloryzacji dokonac¢ wedtug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawna
swojego roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane
z nim roszczenia o zaplate. Aktualne i w tej kwestii sa wylozone wcze$niej argumenty poczynione na gruncie

Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama treéé art. 358" § 4 k.c., z ktorego
wynika, ze waloryzacji sgdowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje
w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze
nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym o zwrot w zwaloryzowanej
wysokoSci, jest Swiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna
argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o §wiadczenie nienalezne, a nie o $wiadczenie
z obowiazujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo



sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie
z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego

powodztwo w zakresie zagdania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2005 (2.380,29 zl) z wysokoScia przecietnego wynagrodzenia z II poélrocza 2022 r., poprzedzajacego
wyrok w niniejszej sprawie 5.783,75 zt — Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 17 lutego 2023 r.
w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 r. i w II polroczu 2022 r.). Stosujac proste
matematyczne réwnanie (proporcja): jesli 2.380,29 zl réwna sie 5.783,75 zl, to 110.379,13 zl rowna sie X, uzyskujemy
wynik X = 268.204,84 jako sume zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej kwoty nie jest potrzebna zadna wiedza
specjalna (Sad zatem réwniez w tym zakresie pominal jako nieistotny dowod z opinii bieglego).

Nawet gdyby nie podzieli¢c przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
bezpodstawne wzbogacenie i przeciwko zadaniu waloryzacji, nalezaloby oddali¢ powodztwo w tym zakresie
wobec skutecznej obrony pozwanych przedstawionej w odpowiedzi na pozew — odwolujacej sie do naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda. Aktualne tu bylyby przedstawione wcze$niej uwagi dotyczace jednostronnego
sformulowania wla$nie przez powoda umowy dotknietej wadami skutkujacymi niewaznoscig stosunku prawnego.

Dodaé jeszcze trzeba argument, cho¢ tylko na marginesie, poniewaz oparty jest na fakcie zaistnialym po zamknieciu
rozprawy w niniejszej sprawie — ze w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oglosil
orzeczenie

w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygnat pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu
zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow
umownych, strony oprécz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument
- rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do
zaplaty, moga domagac sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci (w szczeg6lnoSci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie, aby banki mogly zadac¢ od kredytobiorcow dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.

Umorzenie postepowania w zakresie zgdania ustalenia i glbwnego zadania pienieznego (zwrot kapitatu) bylo wynikiem
umownego potragcenia dokonanego przez strony, ktore dla potrzeb kosztéw sadowych mozna postawic¢ obok ugody
sadowej, stwierdzajac, ze w tym zakresie strony nie powinny zwracaé sobie poniesionych przez siebie kosztow.

Przegrana banku, a wygrana kredytobiorcow dotyczy zas kwot: 74.068,29 zi

i 44.334,36 zl, a wiec lacznie 118.402,65 zl. Suma ta wyznacza¢ powinna dla potrzeb kosztéw procesu wartosé
przedmiotu sporu jako punkt wyjscia, ze stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego 5.400 zl, ktéra nalezy
powiekszy¢ o oplate 17 zt od pelnomocnictwa procesowego.

sedzia Rafal Kubicki



