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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.
przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej z siedzibq we W.
o ustalenie i zaplate lub zaplate i ustalenie

ustala, Ze umowa ,kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie” z dnia 6 lutego
2005 1., zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym jest niewazna,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 207.317 zt 9 gr (dwieécie siedem tysiecy trzysta siedemnascie zlotych
dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 wrzeénia 2023 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1467/21
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 20 grudnia 2021 r. przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. powdd T. M. wniost o:

ustalenie, ze umowa ,kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie” z dnia 6
lutego 2005 zawarta pomiedzy powodem T. M., a pozwanym (...) Bank S.A. z siedzibg we W. jest niewazna,

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 207.317,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
16.10.2019 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie,

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 79.624,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
16.10.2019 r. do dnia zaplaty,



ustalenie, iz bezskuteczne sa wobec powoda nastepujace postanowienia umowy kredytu hipotecznego nominowanego
do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym w dniu 06.02.2005 r.:

- § 2 ust. 1 w zakresie objetym brzmieniem ,nominowanego do (...), wg kursu kupna walut dla (...), obowiazujacego
w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegbdlnych transz - w przypadku wyplaty kredytu w
transzach",

- § 3 ust. 2 w zakresie objetym brzmieniem: ,przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplaconej kwoty (transzy)
na (...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw",

- § 5 ust. 3 w zakresie objetym brzmieniem: ,,Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu
kwoty wyplaconego kredytu na (...), stosownie do postanowien niniejszej umowy",

- § 5 ust. 4 w zakresie objetym brzmieniem: ,,w kwocie stanowigcej rownowarto$é (...)",

- § 5 ust. 5 w zakresie objetym brzmieniem: ,Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na (...) wg kursu sprzedazy
obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wpltywu Srodkéw do Banku.",

- § 8 ust. 2 w zakresie objetym brzmieniem: ,w (...) o rGwnowartosci",

- § 11 ust. 4 w zakresie objetym brzmieniem: ,kwota wymagalnego zadluzenia z tytulu niniejszej Umowy zostanie
przeliczona na PLN wedlug kursu sprzedazy waluty dla (...) z Tabeli kursow NBP obwigzujgcego w tym dniu".

Nadto, powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jako konsument zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego.
Podpisana przez strony umowa miala charakter adhezyjny i opierala sie na wzorcu stosowanym przez pozwanego,
ktory nie podlegal negocjacja. Powodowi nie wyjaséniono mechanizmu dokonywania procedury wymiany walut,
w szczegoblnodci nie wyjasniono mechanizmu ustalania kurséow tabeli banku branych do przeliczenia wyplaconej
kwoty kredytu. Postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem. Przedmiotowa umowa
nie zawierala zadnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu (...) dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu
udzielonego powodowi na walute (...). Powdd nie mial mozliwo$ci weryfikacji sposobu dzialania banku, stosowanych
kryteriéw ustalania kursu. Postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane
niejednoznacznie. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne stanowig klauzule niedozwolone i ich
eliminacja prowadzi do upadku calej umowy. Powdd jak podstawe zadania o ustalenie wskazal art. 189 k.p.c. za$
roszczenia o zaplate art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

(pozew k. 4-18)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. (dalej: Bank, pozwany) wniost o oddalenie powodztwa w calosci,
w zar6wno w zakresie roszczenia glownego jak i roszczenia ewentualnego oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie pozwany
zglosil ewentualny zarzut potracenia, wskazujac, ze w przypadku niewazno$ci umowy przystuguje mu w stosunku do
powoda roszczenie w wysokoSci udzielonego kredytu oraz wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu tj. 309.614,79 7
przy czym pozwany ogranicza zadanie potracenia do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizsze;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze strony laczy umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...)
nr (...) Standardowe Oprocentowanie z dnia 6 lutego 2006 r. Wskazal, ze umowa kredytu jest wazna i wigzaca strony,
a zadne z jej postanowien nie sa abuzywne. Przedstawiona przez powoda argumentacja jest w caloSci wykreowana
na potrzeby przyjetej strategii procesowej. Pozwany zakwestionowal roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci. Wskazal, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Celem powoda jest uwolnienie sie ze
stosunku prawnego, ktory w wyniku niezaleznej od strony zmiany okolicznosci stal sie dla niej mniej optacalny niz to



zakladal. Roszczenie powoda jest oparte na blednym zalozeniu, ze po wyeliminowaniu z umowy rzekomo abuzywnych
postanowien, umowa kredytu jest niewazna. Pozwany zaprzeczyl aby:

- rekomendowano powodowi zawarcie kredytu nominowanego do (...),
- zapewniano powoda o stabilno$ci i bezpieczenstwie waluty (...),
- nie poinformowano powoda o ryzyku walutowym,

- zaprezentowano powodowi oferty w sposob znieksztalcony tj. eksponujacy tylko korzysci, bez wypunktowania ryzyka
zwigzanego z wahaniami kursu (...),

- nie przekazano powodowi wyczerpujacych informacji o produkcie,

- nie poinformowano powoda o sposobie wyplaty §rodkéw i sposobie ustalenia wysoko$ci zadtuzenia nominowanego
do (...),

- nie poinformowano powoda o dwoch kursach majacych zastosowanie w umowie,

- bank mial mozliwo$é¢ ustalenia kursu w sposéb dowolny, arbitralny i bez wiedzy kredytobiorcy, a tym samym
wysoko$ci zobowigzania powoda,

- przerzucano na powoda ryzyko kursowe z uwagi na mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu w tabeli bankowe;.
Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda.

(odpowiedz na pozew k. 92-119v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w dniu 23.01.2006 r. podpisal wniosek kredytowy, w ktorym zawnioskowal o kredyt w kwocie 180.000 z}
wskazujacjako walute kredytu (...) z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu i remontu lokalu mieszkalnego. Powod
w dacie skladania wniosku pracowal na podstawie umowy o prace i osiggat z tego tytutu dochéd w PLN. Po analizie
wniosku powoda, pozwany sporzadzil dokumenty pn. ,, ocena wniosku o kredyt hipoteczny”. Na podstawie tej oceny
pozwany zaproponowal udzielenie kredytu w walucie (...), oprocentowanie na dzien podpisania umowy 2,79% i z
okresem kredytowania wynoszacym 300 miesiecy.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 133-134, zaswiadczenie o zatrudnieniu — k. 135, oéwiadczenie o zobowigzaniach — k.
136, ocena wniosku k. 137-138, zeznania powoda — k. 378v-379)

W dniu 6 lutego 2005 r. powdd jako konsument zawarl z pozwanym umowe ,kredytu hipotecznego nominowanego
do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie” na kwote 185.040,36 PLN — ,nominowanego” do waluty (...) wedlug
kursu kupna walut dla (...) obowigzujacego w banku w dniu uruchomienia calosci kredytu lub jego poszczegbdlnych
transz. Kredyt wyplacany jest w zlotych polskich. Kredyt udzielany byt na okres 300 miesiecy, a okres kredytowania
rozpoczynat sie w dniu podpisania umowy (§ 2 ust 1 umowy).

Prowizja przygotowawcza zostala zawarta w kwocie kredytu i wynosila 2.775,61 z} (§ 2 ust. 3 umowy).
Celem kredytu mialo by¢ sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego oraz jego remont (§ 1 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 5 umowy kwota kredytu zostala roztozona na 300 rownych rat kapitalowo-odsetkowych w terminie do
15 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca wyplaty catoéci kredytu pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata,
a deklarowanym dniem splaty jest dluzszy niz 15 dni.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, informacje o:



okresie kredytowania,

kwocie kredytu w (...),

wysokoSci kursu ustalonego przez bank w dniu uruchomienia kredytu,
terminach platnosci i wysoko$ci rat,

mialy zosta¢ ,okreSlone” w harmonogramie splat, ktory mial by¢ przekazany kredytobiorcy niezwlocznie po
uruchomieniu kredytu. Jednocze$nie powdd upowaznil bank do jednostronnego sporzadzenia harmonogramu splat
oraz do sporzadzania jego zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego
przekazywania mu harmonogramu splat.

W umowie wskazano, ze oprocentowanie jest zmienne, na dzief zawarcia umowy wynosito 2,79% w stosunku rocznym
(8§ 2 ust. 4 umowy).

Stosownie do § 4 umowy wskazano, ze wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie,
odpowiednio do zmiany jednego lub kilku nizej wymienionych czynnikow:

zmiany stopy procentowej kredytu lombardowego lub zmiany wysokoSci tzw. stopy interwencyjnej NBP,

zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wg notowa¢ R. (strona WIBOR, LIBOR,

(--))s
zmiany stopy rezerwy obowigzkowej bankéw wynikajacych z obowiazujacych przepisow,

zmiany publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogodlem,

zmiany marzy uzyskiwanej przez bank w odniesieniu do danego kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy
nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym o rezerwe utworzona przez bank, a stawka LIBOR
1M, przy czym dokonywana zmiana przez bank nie przekroczy najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikow,
ktore mialy wplyw na zmiane stopy procentowe;j.

Decyzje w sprawie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej oraz ich wysoko$ci i zmianie
podejmuje zarzad banku. Stopa oprocentowania zmieniona zgodnie z powyzszymi postanowieniami obowigzuje od
dnia wprowadzenia jej przez bank. Bank zawiadomi kredytobiorce o zmianie oprocentowania przysylajac aktualny
harmonogram splat. Koszty ponosi kredytobiorca. Zmiana oprocentowania nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga
aneksu. Od kredytu naliczane sg odsetki od faktycznego zadluzenia z zastrzezeniem § 5 ust. 8 i 9 umowy (§4 umowy).

Zgodnie z umowa, bank zobowiazal sie uruchomi¢ kredyt w 1 transzy w drodze przelewu $rodkéw na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcy (§ 3 ust. 1 umowy). W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze bank wyplaca kredyt w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty (transzy) na (...) wg kursu kupna walut dla (...)
ustalonego przez bank i obowigzujgcego w banku w dniu wyplaty Srodkow.

Wysokos§¢ rat kapitalowo-odsetkowych miata zosta¢ ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...),
stosownie do postanowien umowy. Kazda rata kredytu wraz z naleznymi odsetkami platna miala by¢ w zlotych,
w kwocie stanowigcej rownowarto§é (...) na rachunek kredytu. Jako date splaty rat kredytu ustalono date
wplywu $rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na (...) wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkéw do banku (§ 5 ust. 3-5 umowy).



Nadplaty powstale na rachunku kredytu mialy by¢ zwracane kredytobiorcy na jego koszt po calkowitej splacie kredytu
i rozliczeniu umowy z zastrzezeniem, ze zwrot nastepuje wowczas gdy na rachunku kredytu, po odjeciu kosztow
zwrotnego przekazania, pozostaje kwota w (...) o rGwnowarto$ci 10 zl lub wyzej (§ 8 ust. 2 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu hipotecznego ustanowiono nastepujace formy zabezpieczenia: hipoteke kaucyjna
na nieruchomosci, weksel in blanco z wystawienia kredytobiorcy z deklaracja wekslowa, cesje praw z polisy
ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci, wskazanie banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcy (§ 11 ust. 1 umowy).

W § 11 ust. 4 umowy strony ustalily, ze w celu dochodzenia roszczen, kwota zadluzenia z tytulu niniejszej umowy, w
dniu jej wymagalno$ci w tym sytuacji okre$lonej w § 10 ust. 3 niniejszej umowy zostanie przeliczona na PLN wg kursu
sprzedazy walut dla (...) z Tabeli kurséw NBP i obowigzujgcego w tym dniu.

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyjasniono mechanizmu ustalania kurséw waluty stosowanych przy wyplacie
kredytu i ustalenia salda zadluzenia.

(dowod: umowa k. 22-26 oraz k. 139-142, regulamin k. 152-168, zawiadomienie o wpisie hipoteki — k. 27,
harmonogram splat — k. 35-58 oraz k. 143-144 oraz k. 146-150 oraz k. 181-205)

Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego i nie byla negocjowana miedzy powodem, a pozwanym.
(dowdd: zeznania powoda — k. 378v-379)

Wyplata kredytu nastagpila w dniu 15.02.2006 r. w nastepujacy sposob:

- na rzecz zbywcy nieruchomosci w kwocie 173.000 zl,

- na rzecz kredytobiorcy w kwocie 7.000 zl,

- prowizja banku — 2.775,61 zl,

- skladka z tytulu ubezpieczenia wkladu wlasnego — 710,41 zl,

- skladka z tytulu ubezpieczenia kredytu — 814,18 zl,

- skladka z tytulu ubezpieczenia na zycie — 740,16 zl.

(dowdd: zestawienie — k. 151)

Strony w dniu 07.10.2009 r. zawarly aneks nr (...) do umowy w przedmiocie zmiany zasad oprocentowania kredytu.
(dowod: aneks nr (...) — k. 28-29 oraz k. 145)

Powod w okresie od 07.03.2006 r. do 12.06.2019 r. dokonal wplat na rzecz pozwanego tytutem splat rat kapitalowo-
odsetkowych w lacznej wysokoSci 207.317,11 zl.

(dowdd: zestawienie splat — k. 30-34 oraz k. 206-208)

Powdd pismem z dnia 16.09.2019 r. wezwal pozwanego do zaplaty w zwiazku z zastosowaniem w umowie klauzul
abuzywnych. Pozwany nie uznal roszczen powoda.

(dowod: pismo powoda - k. 59-61, pismo banku k. 62-66).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powoda o ustalenie, ze umowa ,kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe
oprocentowanie” z dnia 6 lutego 2005 zawarta pomiedzy powodem T. M., a pozwanym (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
jest niewazna, uznano za zasadne. W ocenie Sadu, mimo, ze sama konstrukcja umowy nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, to jednak zawiera ona postanowienia niedozwolone, ktérych eliminacja skutkuje
obiektywnym brakiem mozliwosci jej wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota. W zwigzku z tym zasadne bylo
rowniez roszczenie o zaplate wywodzone z powyzszej podstawy, ktore zostalo uwzglednione przez Sad w znacznej
czeSci. Sad oddalil jedynie w cze$ci zadanie odsetkowe.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
oraz zeznania powoda nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. pominal dowdd z zeznan $wiadka G. S. wobec niemozliwosci jego
przeprowadzenia. Korespondencja kierowana do §wiadka nie zostala przez niego odebrana (k. 323-324, 329, 331, 345,

347, 351-352).

Powo6d w pierwszym rzedzie domagat ustalenia, ze umowa ,kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...)
standardowe oprocentowanie” z dnia 6 lutego 2005 jest niewazna oraz zaplaty z tego tytulu. Tytulem zadania
ewentualnego powod domagal sie zaplaty w zwigzku z zawarciem w umowie klauzul abuzywnych oraz ustalenia ich
bezskuteczno$ci w stosunku do powoda.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powdd mial interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy czy
bezskuteczno$ci poszczego6lnych jej postanowien na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagaé
sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes
prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwo$ci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru
stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma,
jezeli swoj cel strona moze osiggnaé formutujgc dalej idace zadanie, ktore bedzie czynié zado$¢ jej potrzebom, np. w
formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu pow6d ma interes prawny w wystapieniu z zagdaniem pozwu, a polega on na tym, ze w istocie domaga sie
definitywnego usuniecia niepewnosci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie umowy stosunku prawnego
lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter.

Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi byé upadek calej umowy, gdyz co do
zasady powinna ona obowigzywac dalej w zmienionej tre$ci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta
pozwem umowa kredytu, zagdanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z r6znych przyczyn, zatem
samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje
watpliwosci co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia
niewaznoSci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu wskutek jej upadku spowodowanego
nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta — na niedozwolony charakter niektorych jej zapisow,
wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (s bezskuteczne).

Dla oceny zasadnoSci roszczen powoda konieczne zatem bedzie ustalenie nastepujacej kolejnosci:
- dokonanie oceny, czy zawarta umowa jest wazna i jaki jest jej rzeczywisty charakter,

- analiza umowy w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dot. mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu
ww. klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegdlnych postanowien,

- zasadno$¢ roszczenia o zaplate.

Zgodnie z treScig przepiséw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c



prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana.

Wyjasni¢ nalezy, ze mimo zawartych w umowie sformulowan, ze kredyt udzielony powodowi jest ,nominowany”,
to faktycznie mial on charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla bowiem ustalona w PLN i dopiero w
efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono jg na (...). Strony niniejszego procesu laczyla zatem umowa kredytu
indeksowanego do (...), co ostatecznie nie bylo sporne w sprawie.

Fakt jej zawarcia, co do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tre$ci umowy i czynnoSci ja
poprzedzajacych opart sie na dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie kredytu, jak réwniez
zeznaniach powoda. Sporne byly natomiast miedzy stronami jej okre$lone postanowienia oraz inne okolo kontraktowe
czynno$ci wzajemne stron. Sad, zatem w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktora ze swej
istoty charakteryzuje sie skomplikowana siatka pojec¢ zawartych w jej postanowieniach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Zawarta przez strony 6 lutego 2005 r. umowa jest wlasnie taka umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank
wydal (udostepnil) kredytobiorcy okre§lona sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorca za$ byl zobowigzany do
zwrotu w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okoloumownymi. Zawarte w niej byly przedmiotowo
umowy kredytowej. Bank udzielal kredytu w kwocie 185.040,36 zl, a kredytobiorca mial to zwroci¢ uiszczajac 300
miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych.

Oceny postanowien przedmiotowej umowy nie zmienia fakt, ze kwota udzielonego kredytu miata by¢ indeksowana
kursem waluty obcej przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca,
ustalenie rat splaty w walucie obcej i nastepnie przeliczanie wartoéci konkretnych splat dokonywanych w walucie
polskiej na walute obcg i odpowiednie do tego okreslanie wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie
walucie ( (...)).

Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$éci moze by¢ roéwniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwo$ci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowy kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora byla jednoczesnie waluta
zobowigzania, jak i jego wykonania.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3



prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istota kredytu indeksowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest dodatkowo to, ze
strony umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (185.040,36 z1) zostanie, w
drodze indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wskazany z umowie. Kwota wnioskowanego
przez powoda kredytu zostala okreSlona jako kwota indeksowana do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego (
(...)). Kredyt ten zostal wyplacony zgodnie z umowg w zlotéwkach, za§ wysoko$¢ zadluzenia w walucie kredytu (...),
obliczana byla wedlug kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty jej
Srodkoéw pienieznych (§ 3 ust. 2 umowy). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powoda powstato
zatem zobowigzanie do zwrotu rownowartoSci tej kwoty w walucie indeksacji.

W $wietle postanowienn umowy kredytu z dnia 6 lutego 2005 r. nie budzi zatem watpliwoéci, ze strony zgodnie
postanowily, ze kredyt zostanie powodowi udzielony i wyplacony w zlotych polskich i w tej samej walucie bedzie
odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak, ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany do kursu waluty obcej,
czyli franka szwajcarskiego.

W $wietle powyzszego przyjac nalezy, ze faktyczna wysoko$¢ zobowigzania powoda w chwili podpisywania umowy byla
znana. Kwota udzielonego kredytu zostala §ci$le oznaczona w umowie — 185.040,36 zl. Kredytobiorca zobowiazany
byl do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug wartosci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposéb oczywisty jest to zwigzane z
ryzykiem, Ze na przestrzeni obowigzywania umowy dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty w poréwnaniu do polskiego
zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytéw. Roznica pomiedzy kursem
kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Jak stusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11,
bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego co do
zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego
udzieleniem i ktdre ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego. Umowy kredyt6w indeksowanych do waluty moga byé zawierane roéwniez obecnie - po nowelizacji Prawa
bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984), jednak
od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
element przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczeg6lowych zasad okres$lania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a). Umowy
kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé w obrocie i same w sobie nie sa sprzeczne
z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - prawo bankowe.

Nadto umowa stron jest dopuszczalna w $wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwosci wykorzystania przez powoda
okres$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt
udzielony w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb, zjakich zrodel i w jakiej walucie powdd pozyskiwal Srodki



na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowat te kredyty w swoich ksiegach rachunkowych
po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowiazan obu stron od poczatku byla waluta polska.

Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartosci $§wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelno$ci Banku z tytulu
splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem
lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obciaza co do zasady
obie strony. Nie ma rowniez przeszkéd, by strony w umowie okreslily spos6b ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla
kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym,
wyplacanym i splacanym w (...). Powdd zawierajac umowe nie znajdowal sie w nietypowej sytuacji, w szczegdlnoéci nie
dzialal w warunkach koniecznosci finansowej. Rowniez wlasciwosci osobiste powoda nie wskazuja na wykorzystanie
wyjatkowej przewagi banku.

Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisOw prawa, zasad wspdlzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powoda zarzutéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszczegblnych postanowien umowy nalezy wskazaé, co nastepuje.

Ustalony w umowie z konsumentem sposdb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczeh umowy

moze byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»~wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument modgt znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim
negocjowany” (vide wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu
z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Konieczne jest tez ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $wiadczen glownych stron czy tylko sie do nich
posrednio odnosza.

Przez ,gléwne” §wiadczenia stron rozumiano przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami przedmiotowo
istotnymi danej umowy nazwanej (tak tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w:
System PrPryw, t. 5, 2019, s. 804; ponadto wyr. SN z 8.6.2004 r., I CK 635/03, Legalis; wyr. SA w Warszawie z
29.12.2010 r., VI ACa 403/10, Legalis). W praktyce oznaczaé to bedzie najczesciej postanowienia "okreélajace" cene
albo wynagrodzenie (przede wszystkim wysoko$¢), na co przepis wprost wskazuje, oraz "okreslajace" $wiadczenie
wzajemne przedsiebiorcy (towar, ustuge). Przy ustalaniu, czy dane postanowienie okresla "gléwne" Swiadczenie
strony, zwlaszcza w przypadku uméw nienazwanych, za uzyteczne nalezy uzna¢ dokonane w polskiej doktrynie
rozroznienie Swiadczen "gtéwnych' i "ubocznych' (zob. np. R., O., Zobowigzania 2014, s. 49). Na tej podstawie
wypadnie np. uznac, ze postanowienie dotyczace odsetek naleznych w przypadku opdznienia zaplaty ceny nie



"okre$la" §wiadczenia gléwnego w postaci ceny, tylko dotyczy §wiadczenia ubocznego. Podobnie rzecz sie przedstawia,
gdy chodzi o klauzule, ktorych zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia "gtownego", np. klauzule
waloryzacyjne (tak M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5,
2019, s. 806; zob. tez post. SN z 6.1.2005 r., III CZP 76/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, poz. 40; uchw. SN z 29.6.2007
r., IIl CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87; wyr. SA w Warszawie z 16.1.2019 r., V_ACa 814/17, Legalis;
odmiennie K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC 2017, s. 743). Zakres zastosowania wylaczenia
ogranicza takze, fakt postuzenia sie przez ustawodawce terminem "postanowienie okreélajace gtowne $wiadczenie", a
nie "dotyczace" takiego Swiadczenia. Ten ostatni termin wydaje sie szerszy. Nie jest zatem zasadne stawianie znaku
réwnoéci miedzy tymi terminami (tak E., Ochrona 2001, s. 99); zob. tez wyr. (...) z30.4.2014 r. (C-26/13, A. K.i H. R.
v. (...), EU:C:2014:282). Powyzsze oznacza, ze sformutowanie "postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron"
nalezy co do zasady rozumie¢ wasko (por. wyr. SA w Lodzi z 20.7.2017 1., ACa 1512/15, orzeczenia.ms.gov.pl; wyr. SN
28.6.2004r.,1 CK 635/03, L.; wyr. SA w Katowicach 20.12.2017r., ] ACa 538/17, L.. Ponadto zob. wyr. SN z 8.11.2012
r., I CSK 49/12, L., oraz wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, L., w ktorych przyjeto, ze zasieg pojecia "Swiadczenie
glowne" musi byé zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy)
(patrz: KC T. I red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Popiolek).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) na tle wykladni dyrektywy (...) i podtrzymanym tam pogladem dotyczacym natury
klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie
glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385 1g

1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego
stanu rzeczy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo miedzy stronami, ze powo6d zawarl umowe jako konsument w rozumieniu art.

22" k.c. Wskazuje na to przede wszystkim cel umowy.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powoda jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze dotyczyly
tzw. mechanizmu indeksacji. Przewidywaly, ze wysoko$¢é zobowigzania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na (...) wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obowiazujacego w dniu wyplaty
§rodkow (§ 3 ust. 2 umowy). Nastepnie kredyt miat by¢ splacany w PLN, a raty mialy by¢ przeliczane na (...) wedlug
kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu §rodkéw do Banku (§ 5 ust. 5 umowy).

Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb ani w umowie, ani w
regulaminie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze umowa stron zostata zawarta na podstawie wzoru opracowanego
i stosowanego przez Bank. Pow6d moglt wybraé rodzaj kredytu, ktory najbardziej mu odpowiadal, uzgodni¢ kwote
kredytu w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nim wszystkich pozostalych postanowien, w szczego6lnosci nie
uzgadniano kwestii w jaki spos6b zostanie ustalony kurs waluty przeliczeniowe;.

Powo6d wskazat ,Dostalem umowe do podpisania, mialem chwile, zeby sie z nig zapozna¢ przy okienku i tyle. Nie
uzgadniano ze mna jej treéci, jedynie kwote o ktérg wnioskowalem. Powiedziano mi, ze tabela kursoéw jest na stronie
banku, powinienem sobie to sam przeliczy¢. Nie informowal w jaki sposob on bedzie ustal te tabele. Nie bytem
informowany w jaki sposdb zarzad banku bedzie ustalal zasady oprocentowania kredytu.” (zeznania powoda k.
378v-379). W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powoda wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie. Nie zostalo wykazane aby powdd mog} cokolwiek istotnego dla konstrukeji
tej umowy negocjowac.



Oznacza to, ze te postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Z uwagi na to, ze powod wskazywal, Ze ww. postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazyé, czy — skoro dotycza
gléwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razgco naruszajacy interesy powoda jako
konsumenta. Kwestionowane postanowienia przewiduja indeksacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie w
zakresie wyplaty kredytu do kursu (...) obowiagzujacego w Banku, za$§ w zakresie splaty do kursu obowiazujacego
w NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw. W ocenie Sgdu, postanowienia odnoszace sie do ustalenia wysokoSci
poszczego6lnych rat kredytu sg jednoznaczne i powdd mog}h ustali¢ bez wiekszego trudu wysoko$¢ kazdorazowej splaty.
Tabele kursu walut NBP sa powszechnie dostepne, za$ kurs mial by¢ stosowany z dnia poprzedzajacego wplyw
§rodkéw. Obie strony umowy w sposob jednoznaczny mogly ustali¢ wysoko$é kazdorazowej raty. Postanowieniom
w zakresie w jakim odwoluja sie do kursu waluty obowiazujacego w NBP w okreslonej dacie nie mozna przypisac
charakteru abuzywnego. Niemniej jednak postanowienia odnoszace sie do kursu waluty obowiazujacego w Banku
nalezy oceni¢ odmiennie. Umowa przewidywala, ze kredyt jest wyplacany w zlotych polskich przy jednoczesnym
przeliczeniu wysokoéci wyplacanej kwoty na (...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i
obowiagzujacego w dniu wyplaty §rodkéw (§ 3 ust. 2 umowy). Nie wskazano, w jaki konkretnie sposob jest ustalany
kurs waluty stosowany przy wyplacie kredytu. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu postanowien
odnoszacych sie do ustalenia salda zadluzenia i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uzna¢, aby tak
sformulowane postanowienia byly wystarczajaco jednoznaczne. Zwazywszy, ze sposob ustalania tego kursu nie zostat
okres§lony w umowie, oznacza to, ze mogl by¢ on wyznaczony jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okolicznosé,
ze w pewnym zakresie Bank mogt doznawaé pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania
regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od kredytobiorcy, na
ktoére kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty,
ktora ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony
jest poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten spos6b obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c
stron” (vide uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko§é kredytu
w walucie obcej, na ktora ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej zalezy bowiem wylacznie od jednej ze
stron umowy. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorca (pow6d) miat ograniczona mozliwo$é przewidzenia
wysokoSci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okreéli¢ mial Bank.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego w postanowieniach - odwolujacych sie do kursu waluty ustalonego
przez Bank- jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy przez
pozwanego prowadzi do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego,
mozliwo$¢ przerzucenia na powoda calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy
mu catkowita swobode w zakresie ustalania wysoko$ci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek
czytelnych i obiektywnych kryteridéw mozliwoéé ustalania kursu przyjmowanego do ustalenia wysokoéci kredytu w
(...). Nie ma za$ znaczenia, czy z mozliwos$ci tej Bank korzystal. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia intereséw

konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$é postanowiefi umowy podlega badaniu na date
jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okolicznos$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa
objeta badaniem (vide uchwatla SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace kursu waluty,
ktory mogl by¢ swobodnie ustalany przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodem i ksztaltowaly jego zobowiazania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie wigza powoda.



Wyeliminowanie wskazanych zapisow i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodowi powinna zostac
przeliczona na walute szwajcarska, a powdd w terminach platnosci kolejnych rat powinien je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialoby zosta¢ ustalone saldo
zadluzenia (ustalenie kwoty wyplaconego kredytu w (...)). Nie ma przy tym mozliwosci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wiazacq wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...) dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie (...):

w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby
upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogblnych prawa cywilnego,
nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twoércza interwencje, mogaca wplynaé na
réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiei mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskat mozliwo§¢ powolania sie na niewazno$é¢ calej umowy (vide
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko
SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak mozliwoéci stosowania norm
o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.
i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci $§wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci
siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku mozliwoéci spelnienia
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej
(wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta indeksacyjng). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby



mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu brak okre§lenia kurséw wymiany i mozliwos$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie skutkuje
konieczno$cig wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okre§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloéci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul wskazywanych przez powoda skutkuje réwniez uznaniem za
niedozwolony calego mechanizmu indeksacji.

Eliminacja wylgcznie klauzul abuzywnych odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji skutkowalaby tym, ze
przedmiotowa umowa w dalszym ciggu nadalaby sie do wykonania, jednakze w umowie nie zostalo w sposéb
precyzyjny okre$lone oprocentowanie kredytu.

W umowie zostalo ustalone oprocentowanie zmienne. Stosownie do § 4 umowy wskazano, ze wysoko§¢ stopy
oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany jednego lub kilku wymienionych
czynnikow w umowie. Decyzje w sprawie ustalenia zasad oprocentowania kredytéw na bazie stopy zmiennej
oraz ich wysokoéci i zmianie podejmuje zarzad banku. Powod zeznal ,Nie bylem informowany w jaki sposéb
zarzad banku bedzie ustalal zasady oprocentowania kredytu.” (zeznania powoda k. 378v-379). Powyzsze oznacza,
ze zasady zmiany oprocentowania ustalonego w umowie mialy charakter pozorny, z tego wzgledu, ze ostateczna
wysoko$¢ oprocentowania uzalezniona byla od decyzji zarzadu pozwanego. Oznacza, ze powdd nie mial mozliwosci
zweryfikowania wysokoS$ci ustalonego przez pozwanego oprocentowania. Umowa zawarta pomiedzy konsumentem,
a przedsiebiorca powinna by¢ tak skonstruowana, aby zawierala precyzyjne i zrozumiale postanowienia. W zwiazku
z powyzszym nie moze by¢ wykonywana, poniewaz gléwne $wiadczenie stron — oprocentowanie kredytu nie moze
zosta¢ okreSlone w sposéb jednoznaczny. W takiej sytuacji utrzymanie umowy jest niezasadne. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala rowniez pdzniejsza zmiana tej umowy w zakresie oprocentowania,
wprowadzana na podstawie aneksu. Mialaby one znaczenie, gdyby aneks zostal zawarty w celu jednoznacznego
wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktérych abuzywno$ci kredytobiorca zostal poinformowany lub
mial tego Swiadomo$¢, a nadto godzit sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczenr, w ramach zmiany umowy
decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przyszloé¢. Tymczasem zmiana umowy za pomoca aneksu i
przedstawienie zasad zmiany oprocentowania nie ma znaczenia. Zawarcie aneksu nie spowodowalo, ze zostala
Lhaprawiona” pierwotna wadliwo$¢ umowy. Dodatkowo, nalezy podkreslié, ze ustalenie czy okre$lone postanowienie
umowy byto niedozwolone dokonuje sie na chwile zawarcia umowy, a nie aneksu zmieniajacego ta umowe.

Z uwagi na brak sposobu okreSlenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatnosci umowy kredytu,
a ustalone raty w PLN nie daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy
zastosowanych zapisach umownych nie pozwala wykonywaé umowy.

Kolejnym elementem, mogacym wplyna¢ na wazno$¢ umowy bylo to, czy powdd zostal pouczony przy zawarciu umowy
o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem zobowigzania indeksowanego do waluty obcej. Powod zeznal ,Nie uzyskalem
pouczenia o wplywie wzrostu kursu na rate kredytu i kapital do splaty. Powiedziano mi tylko, Ze jest to kredyt
poréwnywalny ze zlotbwkowym, ale rata bedzie nizsza. (...) Nie przypominam sobie, zeby pouczano mnie, ze raty
beda zmienne i od czego ma to zalezel.” (zeznania powoda k. 378v-379) W Swietle zeznan powoda, ktory zaprzeczyl
aby zostal pouczony o ryzkach zwigzanych z zawarciem umowy, to na pozwanym spoczywatl obowigzek udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzil pozytywne dla siebie skutku procesowe. Brak pouczenia o ryzyko zwiazanym z
udzieleniem kredytu nalezy ocenia¢ w kontek$cie nieprawidlowoS$ci w procesie udzielania kredytu (tzw. misseling).
Powod przed zawarciem umowy i w chwili jej zawierania nie zostal prawidlowo pouczony o ryzyku zwigzanym z
zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej — pozwany nie przeprowadzil na ta okoliczno$¢ dowodu
przeciwnego. Tym samym powdd podjal decyzje o zawarciu umowy kredytu w zaufaniu do instytucji finansowej,
jednakze w oparciu o brak pelnej wiedzy o oferowanym produkcie finansowym.



W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze zachowanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
poniewaz pozwany wykorzystal swoja silniejsza pozycji oraz nie udzielit powodowi kompleksowych informacji o
zawieranej umowie. Uzna¢ nalezy, ze czynno$¢ prawna tj. zawarcie umowy w dniu 6 lutego 2005 r. byla sprzeczna
z zasadami wspolzycia spoleczna i nie podlega ochronie prawnej. W my$l przepisu art. 58 § 2 k.c. umowa kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) zawarta pomiedzy stronami niniejszego postepowania w dniu 6 lutego 2005 r
jest niewazna.

Z podanych przyczyn, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) w zwiazku z art. 58 §
2 k.c. powodztwo o ustalenie, ze umowa ,kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe
oprocentowanie” z dnia 6 lutego 2005 zawarta pomiedzy powodem T. M., a pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba we
W. jest niewazna, nalezalo uwzglednié, o czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

7 uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 207.317,09 zl o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Powyzsza kwota stanowi sume $wiadczen uiszczonych przez powoda tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych
w okresie od 07.03.2006 r. do 12.06.2019 r. Pow6d udokumentowat Zadana kwote zaswiadczeniem wystawionym
bezposrednio przez bank, ktoérego autentyczno$ci pozwany nie podwazyl. Z tego wzgledu Sad oparl na nim
swoje ustalenia, co do wysoko$ci naleznego powodowi $wiadczenia. Dokonanie zsumowania wplat dokonanych
przez powoda nie stanowilo skomplikowanego dzialania matematycznego. Z tego wzgledu Sad pominat wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci, finanséw, ksiegowosSci jako nieistotny dla
rozstrzygniecia.

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21, w
przypadku nastepczej niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem §wiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
koniecznosci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktoéry bytby
miarg zwrotu r6znicy miedzy tymi Swiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale moc zasady prawnej, co
oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad réwniez w innych sprawach.

Bezzasadne jest powolywanie sie na przez Bank na brak obowigzku zwrotu $§wiadczenia z uwagi na przepisy art. 411
k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma dotyczy¢ Swiadczenia
spelnionego m.in. w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej — jak w sprawie niniejsze;j.

Strona powodowa splacajac kredyt nie spelniala rowniez Swiadczen z tytulu umowy przed nadej$ciem terminu ich
wymagalnoSci (art. 411 pkt 4 k.c.), skoro z uwagi na niewazno$¢ umowy nie byla zobowigzana do takich splat, a co
najwyzej do zwrotu $wiadczenia nienaleznego, jakim stala sie wyplacona jej kwota kredytu.

Natomiast Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia kwoty 309.614,79 zt zgloszonego przez pozwanego. Zgodnie z
art. 498 § 1 k.c. ,,Gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pieniadze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.”. Jak wynika z powyzszego przepisu mogg zosta¢ potracone
wierzytelno$ci jezeli przedmiotem ich sg pienigdze — warunek spelniony w niniejszym stanie faktycznym. Jednakze nie
zostat spelniony warunek dotyczacy wymagalnoSci wierzytelnoSci. Roszczenie pozwanego o zaptate kwoty 309.614,79
z} nie byto wymagalne w chwili zloZenia o§wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosci, w szczego6lnoéci ze pozwany do
wydania wyroku kwestionowat fakt niewazno$ci umowy kredytu. W zwiazku z tym na dzien wyrokowania roszczenie
pozwanego nie bylo wymagalne, a wiec nie podlegalo ono potraceniu, z tego wzgledu zarzut potracenia zgloszony przez
pozwanego nie zostal uznany za zasadny.



Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate nie zasluguje na podzielenie. Pobranie
srodkéw z rachunku bankowego powoda przez Bank nastepowalo w wyniku niewaznej czynnoSci prawnej, dlatego
nie mozna tego okreéli¢ jako $wiadczenia okresowego. Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej
sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem roszczenie powoda powstalo przed zmiang przepisow
wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww. ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejécia jej w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
sg okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
Skoro zatem powdd dochodzi roszczenia z tytulu pobranych jego srodkéw w okresie 21.07.2011 r. do dnia 22.01.2015
r. oraz od 07.03.2006 r. do 12.06.2019 r. to w dacie wej$cia w zycie zmienianych przepisow — 9 lipca 2018 r. —
dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w dalszym ciagu w zakresie roszczen
powoda z tytulu zaplaty. Nalezy odwolac sie tez do wyrokow (...) z dnia 22.04.2021 r. w sprawie (...) i z dnia
10.06.2021 1. w sprawie (...) oraz w polaczonych sprawach od (...) uznajac w tej mierze zarzut za bezskuteczny.
Zgodnie z wyrokami (...), przepisy dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia
umowne maja charakter nieuczciwy, jednak nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych
nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej, bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczyc
przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie
przed dniem, w ktorym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mogl obiektywnie rzecz biorac powziaé.
»Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasadg skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument miat
mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu.” (teza 46 do wyroku (...) (...)).
Nie oznacza to jednak, ze zdarzenie to nie moze nastapi¢ p6zniej to jest pomiedzy dowiedzeniem sie o wadach umowy
np. od adwokata, a momentem zlozenia pozwu w sadzie.

Wskazano tam réwniez, ze zasade skutecznos$ci ochrony praw konsumentéw ,,...nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta powoddztwo
o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy
(...) lub warunkéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku (...) z dnia
22.04.2021 1. w sprawie w sprawie (...)). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krétki okres przedawnienia w prawie
krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta. Podobnie
wczesniej omawiany wyrok (...) dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim od dnia
zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w ocenie Sadu
dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokoéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku (...), w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowanie wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

Powod zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 207.317,09 zl od dnia 16.10.2019 r. do dnia
zaplaty i to zadanie zostalo uwzglednione jedynie w czeéci — co do zasadzenie odsetek za op6zZnienie jednakze od
innej daty poczatkowej. Zadanie powoda zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 29.09.2023 r. tj. od dnia
wydania wyroku. Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$¢ zarzutéw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa
pozwany dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego mial dostateczna wiedze, ktéra pozwalala
pozwanemu na ocene zasadnosci roszczen powoda.

Nalezy tu podkreslié, iz rozwigzanie to nie statuuje powoda jako konsumenta w sytuacji gorszej niz innych uczestnikoéw
obrotu. Jest ono wlaénie konsekwencja wynikajaca z uprzywilejowania jego pozycji, w wyniku ktorej jednostronnym
o$wiadczeniem moga spowodowac rozerwanie wezla prawnego albo tez utrzymanie zobowigzania.



W zwiagzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6znienie od kwot 207.317,09 zt od dnia
28.09.2023 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku, za$ w pozostalym zakresie zadanie
o zasadzenie odsetek oddalil, o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Uwzglednienie tego zadania dezaktualizuje potrzebe odnoszenia sie do zagdania ewentualnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na
rzecz powoda w caloSci. Powodd ulegt swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych za
opOznienie.

Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczong optate od pozwu (1.000 zl), oplate za pelnomocnictwo
(17 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (10.800 z1) lacznie
11.817 z1.

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zl, o czym orzekl jak w punkcie IV
sentencji wyroku.



