Sygn. akt: I C 57/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. G., L. G., J. G. i K. R.

o zaplate, ewentualnie o zmiane wysokosci Sswiadczenia i zaplate

I. zasadza od pozwanych M. G., L. G., J. G. i K. R. na rzecz powoda kwote 515.999 zl 99 gr (piecset pietnasScie
tysiecy dziewiecset dziewiectdziesiat dziewie¢ zlotych dziewieédziesiagt dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 lutego 2022 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia pozostalych, z ograniczeniem wskazanej odpowiedzialnos$ci pozwanej K. R. do kwoty 171.999 zt 99 gr
(sto siedemdziesiat jeden tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat dziewieé¢ zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 16.034 zl 29 gr (szesnascie
tysiecy trzydzieSci cztery zlote dwadzieécia dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 57/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30.12.2021 przeciwko L. G., M. G.,J. G., K. R. pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W., wni6st o:

- zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 515.999,99 zl tytulem zwrotu kapitalu oddanego
pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 04.07.2008 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 285.325,03 zl tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia zwiazanego z korzy$cig majatkowa uzyskang przez pozwanego w zwigzku z korzystaniem z kapitatu
udostepnionego przez bank na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 04.07.2008 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.



Ponadto, powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania sgdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego o kwote 34 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powo6d wnibst rowniez o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie miedzy tymi samymi stronami przed Sagdem Okregowym w W. pod sygn. akt (...).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z L. G., A. G., M. G. i J. G. umowe kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia
04.07.2008 r. Kredyt ten byt indeksowany do (...) i przeznaczony na budowe domu metoda gospodarcza. Kredyt
zostal udostepniony pozwanym. W dniu 14.05.2015 r. zmarl A. G., a jego nastepcami prawnymi zostali J. G., M. G.
i K. R.. Pozwani wystapili z powddztwem, ktore opierali na twierdzeniach, ze umowa zawiera w swej konstrukeji
niedozwolone postanowienia umowne, a w konsekwencji jest niewazna. Roszczenie powoda ma charakter roszczenia
restytucyjnego, zwigzanego z konieczno$cia zwrotu przez strony wzajemnych §wiadczen. Wskazal, ze jego roszczenie
nie jest przedawnione. Obowigzek zwrotu przez kredytobiorce kwoty udostepnionego kapitatu znajduje uzasadnienie
w przepisach art. 405 k.c. wzw. z art. 410 k.c. Ponadto, powdd wskazal, ze pozwani bezplatnie korzystali z otrzymanych
Srodkow. Pozwani zostali w ten sposob bezpodstawnie wzbogaceni kosztem banku, ktérego zubozenie wyraza sie
w utracie warto$ci udostepnionego kapitalu i braku zaplaty za Swiadczona przez wiele lat w sposob ciagly obstuge
kredytu. Powod wskazal, ze obiektywnym miernikiem odzwierciedlajacym obiektywny koszt (ustuge) korzystania ze
§rodkow pienieznych udostepnionych w PLN jest wskaznik WIBOR 3M, powiekszony o Srednia marze rynkowa.

(pozew k. 4-15)

W odpowiedzi na pozew pozwani L. G., M. G., J. G., K. R. przed wdaniem sie w spdr co do istot sprawy wniesli o
zawieszenie postepowania do czasu wydania przez (...) orzeczenia w sprawie (...) i w sprawie (...) (sygn. akt Sadu
Okregowego w W.) oraz do czasy wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly w sprawie o sygn. akt (...).

Pozwani podniesli zarzut naduzycia prawa przez powoda oraz zarzut przedawnienia. Wskazali, ze roszczenie
dochodzone przez powoda nalezy uznac¢ za oczywiScie bezzasadne. Z ostrozno$ci podniesli rowniez ewentualny
zarzut potracenia przyslugujacej pozwanym wobec powoda wierzytelno$ci w kwocie 437.620,64 z} z tytulu czesci
pobranych od nich nienaleznie Swiadczen na podstawie niewaznej umowy kredytu, z kwestionowana przez pozwanych
wierzytelno$cia powoda w kwocie 515.999,99 zt z tytulu zwrotu wyplaconego kapitatu.

Ponadto, pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Zze pozew obejmuje roszczenia wywodzone z przez bank z faktu bezwzglednej niewaznosci
umowy. Niewazno$¢ umowy zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu. W ocenie pozwanych, roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie przez konsumenta z udostepnionych mu w wykonaniu niewaznej umowy $rodkow
byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazali, ze proba ztagodzenia sankcji w zwiazku z stosowaniem
klauzul niedozwolonych i przerzucenia konsekwencji niewazno$ci umowy na konsumenta jest sprzeczna z celami (...).

(odpowiedZ na pozew k. 98-109)

Pismem z dnia 10.10.2023 r. powdd dokonal rozszerzenia zadania pozwu w ten sposob, ze na wypadek

nieuwzglednienia roszczenia wskazanego w pkt 2 petitum pozwu, na podstawie art. 358" § 3 k.c. wni6st ewentualnie o:

- zmiane wysoko$ci §wiadczenia nienaleznego, ktoérego zwrot przystuguje powodowi od pozwanych w zwigzku z
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy umowy kredytu, poprzez dokonanie sadowej waloryzacji naleznej powodowi
w ten sposob, ze oprocz roszezenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty
351.822,36 zl wynikajacej z istotnej sily nabywczej pienigdza,



- zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 351.822,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote, o ktéra nalezy
zwaloryzowac roszczenie o zwrot kapitalu oddanego pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu.

(pismo powoda — k. 214-217)

Powodowie, w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, wnie§li o zawieszenie postepowania do czasu wydania
orzeczenie przez (...) w sprawie pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego w W. sygn. akt (...) oraz oddalenie
powddztwa w caloscei.

(pismo pozwanych — k. 239-241)

Na rozprawie w dniu 21.11.2023 r. powdd cofnal wniosek o zawieszenie postepowania. Sad na tej samej rozprawie
oddalil wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania.

(protokol rozprawy z dnia 21.11.2023 r. — k. 246-247)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04.07.2008r1. L. G., A. G.,, M. G., J. G. zawarli z powodem Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) (...). Kredyt przeznaczony byl na budowe domu metoda gospodarcza (§ 2 ust. 3 umowy).
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 516.000 zl. W § 2 ust. 2 wskazano, ze
kredyt jest indeksowany kursem (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowiazujacych w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Splata kredytu miala by¢
dokonywana w 360 ratach miesiecznych, w tym liczba miesiecy karencji 5 (§ 2 ust. 6 umowy).

Wyplata kredytu nastapié¢ miata w transzach na rachunek bankowy kredytobiorcy (§ 3 ust. 112 umowy).
Prowizja za udzielenie kredytu zostala okreslona na kwote 4.128 z} (§ 4 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo 3,7400 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 0,9500 p.p., stalej
w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 1i 3 umowy).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kwoty kredytu w (...), ustalonej zgodnie
z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie
z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku.

Splata rat miala nastepowacé przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy
w Banku (...) (§ 7 ust 3 umowy).

(dowdd: wniosek kredytowy nr (...) — k. 26-27, umowa kredytu — k. 29-30)
Na wniosek kredytobiorcow kredyt zostal wyplacony w transzach w lacznej kwocie 515.999,99 zl.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 46, dyspozycja wyplaty kredytu — k. 32-37, zestawienie transakcji — k. 39-44v)

Kredytobiorca A. G. zmarl w dniu 14.05.2015 r. Po spadkodawcy na podstawie ustawy dziedzicza J. G., M. G.i K. G.
w udziale wynoszacym 1/3 czeSci. W dniu 30 lipca 2015 r. spadkobiercy dokonali umownego dzialu spadku.

(dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 88-89 w aktach sprawy (...) stanowiacych zalgcznikéw do niniejszej
sprawy, umowa o dziat spadku — k. 90-92 w aktach sprawy(...) stanowiacych zalacznikow do niniejszej sprawy).

Pozwani w okresie od 28.07.2008 r. do 30.01.2022 r. uiscili na rzecz powoda lacznie kwote 471.233,88 zl.



(dowdd: o$wiadczenie powoda — k. 254, zaswiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego — k. 255-257,
zestawienie transakeji — k. 39-44v)

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30.04.2021 r. w sprawie o sygn. akt (...) ustalil, Ze umowa kredytu
hipotecznego nr (...) (...) zawarta w dniu 04.07.2008 r. jest niewazna w caloéci (pkt I wyroku), za§ w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt IT wyroku). Sad Apelacyjny w W.zmienil wyrok w punkcie II czeSciowo w ten sposéb,
ze zasadzil na rzecz L. G. i M. G. kwoty po 109.405,16 z}, przy czym spelnienie Swiadczenia przez Bank (...) nastapi
po zaoferowaniu przez (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. kwot po 258.000 z}. Bank (...) wniost skarge kasacyjna
od powyzszego wyroku. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12.04.2023 r. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pozwani zostali pouczeni przez Sad Okregowy w W. i Sad Apelacyjny w W.o konsekwencjach uwzglednienia
powddztwa o uniewaznienie umowy kredytu.

(dowod: pozew w sprawie (...) — k. 48-51, odpowiedz na pozew w sprawie (...) k. 53-67, wyrok Sadu Okregowego w W.
z dnia 30.04.2021 r. wraz z uzasadnieniem — k. 69, k. 137-161v oraz k. 820-845 w aktach sprawy (...) stanowigcych
zalacznikéw do niniejszej sprawy, wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 31.01.2022 r. wraz z uzasadnieniem — k.
162-180 oraz k. 1055, 1069-1087 w aktach sprawy (...) stanowiacych zalacznikow do niniejszej sprawy, postanowienie
SN zdnia 12.04.2023 r. w sprawie o sygn. akt (...) w aktach sprawy (...) stanowigcych zalacznikoéw do niniejszej sprawy,
przesluchanie stron — k. 246v, okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd pismem z dnia 29.11.2021 r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 515.999,99 z} tytulem zwrotu udostepnionego
kapitalu kredytu oraz kwoty 285.325,03 zl stanowigcej rownowarto$¢ korzysci majatkowej uzyskanej w zwiazku z
korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank.

(dowdd: wezwania do spelnienia §wiadczenia z dnia 29.11.2021 1. - k. 71-74)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zostalo uwzglednione w zakresie roszczenia powoda o zaplate kwoty 515.999,99 zl z tytulu zwrotu
udostepnionego kapitalu. Roszczenie powoda o zaplate kwoty 285.325,03 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
strony pozwanej zostalo oddalone w caloéci. Roszczenie ewentualne dotyczace zmiany wysoko$ci Swiadczenia na

podstawie art. 358" § 3 k.c. i zaplate z tego tytulu réwniez podlegalo oddaleniu w caloéci. Z uwagi na fakt, Ze umowa
kredytu laczaca strony jest niewazna, pozwani zobowigzani byli zwrotu powodowi tego co §wiadczyt na ich rzecz. Brak
jest jednak podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitalu oraz do zmiany wysoko$ci
$wiadczenia.

Sad dokonat ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt i niekwestionowane przez strony dokumenty
i zeznania pozwanych nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. W niniejszej sprawie okoliczno$ci
faktyczne nie byly sporne, a jedynie wystepowal spor co do prawa — czy powodowi przystuguje jakiekolwiek
$wiadczenie w zwigzku z niewazno$cia umowa.

W pierwszym rzedzie powod domagal sie zasadzenia kwoty 515.999,99 zt tytutem zwrotu $wiadczenia w postaci
kapitalu wyplaconego stronie pozwanej (jako $wiadczenia nienaleznego). Ponadto, zadal zaplaty od pozwanych kwoty
165.905,78 7} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku odpowiadajgcego warto$ci
$wiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej
umowy kredytu. Tytulem zadania ewentualnego pow6d wnidést o zmiane wysoko$ci §wiadczenia w ten sposéb, ze
kwota naleznoS$ci banku od strony pozwanej z tytutu rozliczenia niewaznoéci umowy kredytu powinna by¢ poddana
waloryzacji sadowej i zaplate z tego tytulu kwoty 351.822,36 zL. Powod zadanie opieral na tym, iz w wyniku
postepowania sadowego toczacego sie przed Sagdem Okregowym w W. ((...)), a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w
B. ((...)) ustalona zostala niewazno$¢ umowy kredytu laczacej strony. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie na podstawie



art. 3651366 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w W. ((...)) i Sad Apelacyjny
w B. ((...)) w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Strona pozwana w toku postepowania wskazywala, po pierwsze, ze zadanie powoda jest niezasadne, stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Pozwani wskazali, ze nawet jezeli Sad nie podzielilby ich stanowiska, to roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Z tego wzgledu konieczne stalo sie rozstrzygniecie czy powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kwoty stanowiacej
udostepniony kapitat oraz zaplate wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu przez pozwanych, wzglednie
zmiane wysokoéci §wiadczenia i zaplate z tego tytutu.

W zakresie zarzutu pozwanych dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w rozumieniu art. 5 k.c.
wskazaé nalezy, ze przepis art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad w wytoczonym przez
powoda powoddztwie nie dostrzega sprzeczno$ci ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa ani
z zasadami wspolzycia spolecznego. W toku postepowania ocenie podlega to czy powodowi nalezy sie okre§lone
$wiadczenie w zwigzku niewazno$cia umowy kredytu. Powyzsze nie spelnia przestanek wskazanych w art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7.05.2021 1. w sprawie(...), w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem §wiadczenia te podlegaja zwrotowi
niezaleznie od siebie, bez konieczno$ci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu
wzbogacenia, ktéry bylby miarg zwrotu r6znicy miedzy tymi §wiadczeniami. Sad Najwyzszy nadal wskazanej uchwale
moc zasady prawnej, co oznacza, ze bedzie ona stosowana przez ten sad roéwniez w innych sprawach.

7 uwagi na powyzsze w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 515.999,99 zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z nich zwalania pozostalych, z
ograniczeniem wskazanej odpowiedzialnoéci pozwanej K. R. do kwoty 171.999,99 z} o czym orzekl jak w punkcie I
sentencji wyroku.

Kwota ta stanowi sume $wiadczen wyplaconych przez powoda kredytobiorcom tytulem udzielonego kredytu.
Powyzsza kwota wynikala, z zaswiadczenia wystawionego przez bank oraz dokumentéw potwierdzajacych
uruchomienie i wyplate poszczegoélnych transz kredytu przez powoda. Z tego wzgledu Sad opart na nich swoje
ustalenia, co do wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia. Pozwani nie kwestionowali wysoko$ci otrzymanej od
powoda kwoty z tytulu udzielonego kredytu.

Pozwana K. R. jest nastepca prawnym kredytobiorcy A. G. i z tego wzgledu byla strong niniejszego postepowania.
Zgodnie z notarialnym aktem poswiadczenia dziedziczenia jej udzial spadkowy wynosi 1/3 czeéci. Poniewaz strony
dokonaly juz dzialu spadku, jej odpowiedzialno$¢ wobec powoda za splate dlugu spadkowego jest ograniczona z mocy
art. 1034 § 2 k.c. do wysoko$ci jej udzialu spadkowego. Powyzsze oznacza, ze pozwana odpowiada do 1/3 dochodzonej
przez powoda kwoty tj. 171.999,99 zt (515.999 z}:3) i z tego wzgledu Sad na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl w wyroku
ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do wskazanej kwoty.

Whbrew twierdzeniom pozwanych nie podlega uwzglednieniu zarzut przedawnienia przez nich zgloszony. Pozwani
wskazywal, ze w niniejszej sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie przepis art. 118 k.c. zgodnie, z ktérym roszczenie
powoda ulec powinno przedawnieniu w terminie 3 lat od dnia wyplaty przez powoda kwoty kredytu, ewentualnie
od dnia wniesienia przez Bank odpowiedzi na pozew w sprawie toczacej sie z powbddztwa kredytobiorcow. W ocenie
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie niezasadne jest rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od dnia wytoczenia
powodztwa, ktorego podstawa faktyczna jest bezskuteczno$é postanowienn umownych lub niewaznoéci umowy, a tym
bardziej od dnia wyplaty kwoty kredytu. Ze wzgledu na rozbiezna linie orzecznicza Sadéw powszechnych, strony



postepowania dopiero z dniem zapadniecia wyroku mogg mie¢ pelna wiedze co do tego czy i w jakim zakresie wiaze
ich umowa. W zwiazku z tym dopiero rozstrzygniecie sporu rozpoczyna bieg przedawnienia roszczenia banku co do
zwrotu wyplaconego kapitalu. Prawomocny wyrok w sprawie z powodztwa pozwanych przeciwko powodowi zostal
wydany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 31.01.2022 r., natomiast powddztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone w dniu 30.12.2021 r. w wiec zachowaniem trzyletniego terminu przedawnienia. Z tego wzgledu zarzut
przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Powdd Zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 515.999,99 zl od dnia wytoczenia powodztwa
tj. 30.12.2021 r. do dnia zaplaty i to zadanie zostalo uwzglednione jedynie w czesci — co do zasadzenie odsetek za
opdznienie jednakze od innej daty poczatkowej. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Doreczony w dniu 02.02.2022 r. ostatniemu z pozwanych odpis pozwu nalezy traktowac
jako wezwanie pozwanych do speklnienia §wiadczenia. W zwigzku z tym pozwani pozostaja w op6znieniu od dnia
03.02.2022 r. Wskazaé nalezy, Ze roszczenie banku o zwrot kwoty stanowigcej kwote wyplaconego kredytu byto
roszczeniem, ktérego pozwani powinni sie spodziewac i liczy¢ z obowigzkiem zwrotu w §wietle wydanego przez Sad
Okregowym w W., a nastepnie Sad Apelacyjny w W. wyroku. Pozwany M. G. przyznal, ze zostali oni pouczeniu o
konsekwencjach wigzacych sie z ustaleniem niewazno$ci umowy ,ByliSmy pouczani o skutkach prawnych ustalenia
niewaznoS$ci umowy, wydaje mi sie, ze zaréwno przed sadem okregowym, jak i apelacyjnym.” (protokét rozprawy —
k. 246v).

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6znienie od kwoty 515.999,99 zl od dnia
03.02.2022 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, za$ w pozostalym zakresie zadanie
o zasadzenie odsetek oddalil jako bezzasadne, o czym orzekt w punkecie II sentencji wyroku.

Natomiast Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia kwoty 437.620,64 zt zgloszonego przez pozwanego. Pozwani zglosili
jedynie w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia. Jednakze ani przed zlozeniem odpowiedzi na pozew jak rowniez w
trakcie postepowania pozwani nie zlozyli powodowi materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (...) wskazal ,,Skoro o§wiadczenie o potraceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwila
dojécia do adresata (art. 61 KC), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne, a przeciwne
stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KCi 499 KC”.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jak to
wynikato z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanych w toku niniejszej sprawy poza zarzutem potracenia zawartym na
stronie 6 odpowiedzi na pozew nie formulowano w inny sposéb tego zarzutu (16 minuta nagrania rozprawy z dnia 14
rudnia 2023 r.). Wobec powyzszego zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego nie zostal uznany za zasadny.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit od pozwanych kwoty 285.325,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem naleznego powodowi wynagrodzenia zwigzanego
z korzy$cia majatkowa uzyskana przez pozwanych w zwigzku z korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank.
W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku powodowi nie przystuguje roszczenie z wymienionego wyzej tytutu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwani korzystali z pieniedzy udostepnionych przez bank, w przekonaniu,
ze maja do tego prawo na podstawie zawartej przez strony umowy. Jednym z istotnych elementéw zawartej
przez strony umowy kredytu bylo wlaénie udostepnienie kredytobiorcom okreslonej kwoty Srodkow finansowych
i ich wykorzystanie zgodnie z wskazanym w umowie celem. Nie ulega wiec watpliwoéci fakt, ze pozwani mogli,
a wrecz powinni pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze sa uprawnieni do korzystania z wyplaconych im
srodkow. Powyzsze, oznacza ze pozwani byli posiadaczami w dobrej wierze. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. ,,Samoistny
posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny
ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od
rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie



wymagalne.” W toku niniejszego postepowania powod nie obalil domniemania prawnego wskazanego w art. 7 k.c.
stanowiacego, ze ,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary.” W takiej sytuacji, wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze przyshuguje wlascicielowi dopiero
od dnia wytoczenia powbddztwa o zwrot zgodnie z przepisem z art. 224 § 2 k.c. ,Jednakze od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwr6ci¢ pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiécié warto$é tych, ktére zuzyl.” Zgodnie z aktualnymi pogladami
doktryny i orzecznictwa pieniadz jest rzeczg szczeg6lnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlaénie te przepisy.
Podsumowujac, pozwani do czasu wytoczenia niniejszego powodztwa byli posiadaczami w dobrej wierze, a wiec nie sa
zobowiazani do wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionych pieniedzy. Jedynie, na gruncie wskazanych przepisow
posiadacz w zlej wierze byly zobowiagzany do §wiadczenia w tym zakresie na rzecz wlasciciela. Powod w niniejszej
sprawie dochodzit wylacznie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu za okres sprzed wytoczenia powddztwa, a wiec
do kwestii czy i w jakiej wysoko$ci przystuguje powodowi roszczenie za okres objety pozwem nie znajdzie zastosowania
przepis art. 224 § 2 k.c.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda $wiadczenia w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu byloby sprzeczne
z Dyrektywa(...) Dyrektywa ta ma przede wszystkim na celu zapewnienie ochrony konsumentéw poprzez
sankcjonowanie niepozadanych dziatan przedsiebiorcow wzgledem stabszego podmiotu obrotu gospodarczego jakim
wladnie jest konsument. Zasada jest, ze to przedsiebiorca stosujacy nieuczciwe czy niedozwolone postanowienia
umowne ponosi konsekwencje takich decyzji, a powinny one by¢ na tyle dotkliwe, aby w przyszlo$ci nie podejmowat
tego rodzaju dzialan. Spor w niniejszej sprawie dotyczacy wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z kapitalu
powstal z uwagi na fakt, ze powod stosowal postanowienia abuzywne w umowie kredytowej laczacej go z pozwanymi.
Wobec uznania, ze umowa jest niewazna, powodowi przystuguje wylacznie roszczenie o zwrot wyplaconej kwoty
kredytu jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. — bez zysku w postaci
umownego $wiadczenia odsetkowego. Przyznanie za§ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu nie
byloby niczym innym jak obejSciem ustawy i przyznaniem powodowi ,naleznych na podstawie niewaznej umowy
odsetek” tylko nazwanych wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z kapitalu. W takiej sytuacji Dyrektywa (...)
nie odniostaby zamierzonego skutku, bowiem ryzyko utraty by¢ moze niewielkiej czesci zysku (réznicy pomiedzy
odsetkami wynikajacymi z umowy, a wysoko$cig wynagrodzenia za bezumowne korzystanie) byloby nieznaczne w
poréwnaniu z utratg calkowitego zysku. W takiej sytuacji przepisy dotyczace konsumentéw nie spetnialyby swojej roli
tj. nie chronilyby ich przed nieuczciwymi dzialaniami przedsiebiorcow.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze kwestia praw i obowiazkéw stron o rbznej pozycji w obrocie gospodarczym —
konsumenta i przedsiebiorcy — byla rozpatrywana na gruncie Dyrektywy (...). W sytuacji gdy konsument nabytl
samochdd, ktory pdzniej okazalby sie wadliwy (w terminie ustawowym obowigzywania rekojmi za wady, wada
istotna), nabywca uprawniony bylby do odstapienia od umowy. W takiej sytuacji strony powinny zwrdci¢ sobie to
co wylacznie wzajemnie Swiadezyly czyli pojazd i cene nabycia. Zbywca pojazdy na podstawie zadnego przepisu nie
jest uprawniony do dochodzenia roszczenia za korzystanie z tego pojazdu, a jedynie nabywca moglby dochodzié¢
naprawienia poniesionej szkody w zwigzku z nabyciem wadliwego pojazdu.

W dalszej kolejnosSci w ocenie Sad wskazany przez powoda w niniejszej sprawie przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. rébwniez nie znajduje zastosowania. Powyzsza regulacja prawna odnosi sie wylacznie do Swiadczenia nienaleznego,
a z pewno$cig wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z kapitatu takim swiadczeniem nazwac nie mozna. Jak juz
zostato to wskazane wyzej po stronie powoda jedynym $§wiadczeniem nienaleznym jest wyptacona kwota kredytu na
podstawie niewaznej umowy. Wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu jest wylacznie skutkiem zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, lecz samo w sobie nim nie jest. Nie mozna wiec stosowac¢ przepiséw odnoszacych sie do §wiadczenia
nienaleznego do roszczenia, ktére nie stanowi §wiadczenia nienaleznego.



Na gruncie przepisow prawa cywilnego nalezaloby jeszcze rozwazy¢ kwestie odsetek jako $wiadczenia zwigzanego
z korzystaniem z cudzego kapitalu. Do odsetek umownych lub ustawowych odnosza sie przepisy art. 359 k.c. i
481 k.c. Wypowiedzial sie w tym temacie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20.02.2020 r. sygn.
akt (...) i stanowisko to podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia
wskazano ,Uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do sui generis ,reaktywacji” niewaznej
umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania, co pozostawatoby w sprzecznosci z koniecznos$cig zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku, ktory skutkowat taka sankcja oraz zapobiezenia uzyskania przez kredytodawce z
tego tytulu korzysci. (...) Wreszcie nie sposoéb w tym zakresie pomingé stanowiska, ze brak jest podstaw do tego, by
kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu ,placil za
korzystanie z pieniedzy”. Roszczenie restytucyjne nie jest ,,czystym” zobowigzaniem pienieznym i odsetki nie wchodza
tuwgre.”

Ponadto, w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oglosil orzeczenie w sprawie
(...), w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i
konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, strony oprocz
zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i
skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagac
sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczegblno$ci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie, aby banki mogly
zadac¢ od kredytobiorcow dodatkowych swiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

W $wietle przedstawionej argumentacji Sad pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i rachunkowosci, jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Wobec niespelniania przeslanek z art. 405 k.c. w zw. 410 k.c. oraz art. 224 k.c. Sad oddalil roszczenie powoda w caloSci
co do kwoty 285.325,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30.12.2021 r. do dnia zaplaty, jako
pozbawione podstaw prawnych i faktycznych, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Powdd na wypadek oddalenie roszczenia gléwnego wniésl na podstawie art. 358" § 3 k.c. o wniést o zmiane wysokoéci
Swiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze oprocz roszezenia o zwrot kapitalu powodowi przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 351.822,36 zt wynikajacej z istotnej sily nabywczej pieniadza i zaplate kwoty 351.822,36
zk.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie rowniez to roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie

w jakiejkolwiek czesci. Powodd zadal, by waloryzacji dokonaé na podstawie art. 358" § 3 k.c. wedlug wskaznikow
inflacji. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przedstawiona powyzej argumentacja odnoszaca sie Dyrektywy (...)

pozostaje rowniez aktualna co do roszczenia ewentualnego. Ponadto, wskazaé nalezy ze zgodnie z art. 358" § 4 k.c. z
zadaniem zmiany wysokoSci lub sposobu spelienia $wiadczenia pienieznego nie moze wystapié strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Bezsporne i
oczywiste jest to, ze powod jest przedsiebiorca, a zgloszone zadanie ewentualne bezsprzecznie pozostaje w zwiazku
z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Wystepuje rowniez poglad przeciwny dotyczacy tego, ze roszczenie
banku jest Swiadczeniem nienaleznym, a nie $§wiadczeniem z obowiazujacej umowy. Jednak w ocenie Sadu poglad
ten jest nieuzasadniony. Wadliwa umowa kredytu, zawierajaca postanowienia abuzywne zostala zawarta w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa jak rowniez wykonywanie niewaznego stosunku prawnego oraz wzajemne rozliczenie
stron. Nie zostalo wykazane aby na ktérymkolwiek etapie zostal zerwany zwigzek wadliwej umowy z prowadzonym
przez powoda przedsiebiorstwem.

W $wietle przedstawionej argumentacji Sad pomingl wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw, jako nieistotny dla rozstrzygniecia.



Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 358" § 4 k.c. oddalil roszczenie powoda o zmiane wysoko$ci $éwiadczenia
oraz zaplate kwoty 351.822,36 zl, jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych, o czym Sad orzekl jak w punkcie
II sentencji wyroku.

Z tego wzgledu réwniez nie bylo konieczne badanie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanych w tym
zakresie.

Sad nie uwzglednil wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na fakt, iz wniosek ten prowadzil jedynie do
wydhuzenia postepowania. Dotychczasowe orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Trybunaly Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej pozwolilo na rozpoznanie niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniom pozwanych, nie wystepuja tu tak
istotne zagadnienia prawne, ktore nie podlegalyby juz ocenie sadéw krajow oraz zagranicznych.

Przechodzac do kosztow procesu Sad Okregowy dokonal ich stosunkowego rozdzielenia wedle odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy na podstawie art. 100 k.p.c.

Powo6d w niniejszej sprawie poniost nastepujace koszty:

- oplata od pozwu — 40.067 z}

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 10.800 zl,
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zi

lacznie: 50.901 zL

Pozwani poniesli nastepujace koszty:

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 10.800 zl,
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 68 zl

lacznie: 10.868 zL

Wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Powdd domagat sie kwoty lacznej 1.157.147,38 zl, a roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 519.999,99 zl.
Powod wygral zatem proces w 44,93 %, pozwani za$ w 55,07 %.

Powodowi przystuguje wzgledem pozwanych prawo zadania kwoty 22.869,81 zl,
Pozwanym przystuguje wzgledem powoda prawo zadania kwoty 6.835,52 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal potracenia kwoty, ktéra powod winien zwrécié pozwanym tytutem kosztow
postepowania tj. kwoty 6.835,52 zl z kwotg, ktora pozwani winna zwréci¢ powodowi tytulem kosztéw postepowania,
tj. kwoty 22.683,37 zl.

W wyniku powyzszego pozwanym pozostala do zaplaty na rzecz powoda kwota 16.034,29 zlotych (22.869,81 z} -
6.835,52 zl) tytulem kosztow procesu, o czym Sad orzekl na podstawie wskazanego wyzej przepisu w punkcie IIT
sentencji wyroku.

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.



