Sygn. akt: I C 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. M.iJ. M.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: A. M. i J. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 144.411,84
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 29 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych: A. M. i J. M. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4.591,74
z} tytulem zwrotu kosztow procesu — z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 58/22

UZASADNIENIE

Ostatecznie (po rozszerzeniu powodztwa dokonanym w pi$émie procesowym
z 30.03.2023 r. k. 128-130, sprecyzowanym pismem z 15.05.2023 r. k. 146-148) powodowy Bank (...) SA. w W. w
pozwie skierowanym przeciwko A. M. i J. M. wnidst o:

1. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 250.000,01 zl tytulem zwrotu kapitalu oddanego
pozwanemu do dyspozycji na mocy umowy kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) z dnia 20.05.2008, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29.12.2021 do dnia zaplaty.

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 131.514,17 zt tytulem naleznego powodowi
wynagrodzenia zwiazanego z korzy$cig majatkowa uzyskang przez pozwanego w zwigzku z korzystaniem z kapitatu
udostepnionego przez Bank na podstawie w/w umowy kredytu, wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29.12.2021 do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad roszczenia wskazanego
w pkt 2., wniost o:

3. zmiane wysokoéci $wiadczenia nienaleznego, ktérego zwrot przystuguje powodowi od pozwanego w zwigzku
oddaniem do dyspozycji kapitalu na mocy Umowy Kredytu, poprzez dokonanie sagdowej waloryzacji kwoty kapitatu
przekazanego pozwanym przez Bank, tj. kwoty 250.000,01 zlotych w ten sposéb, ze oprdcz roszczenia o zwrot kapitatu



powodowi w zwigzku z upadkiem umowy kredytowej przystuguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty 173.298,99
zlotych, wynikajace z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza
iw zwigzku z tym;

4. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 173.298,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia pozwanym modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowej kwote, o
ktéra nalezy zwaloryzowaé kapital oddany pozwanym do dyspozycji na mocy Umowy Kredytu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy kredytu hipotecznego

nr (...)/ (...) indeksowanego do (...) udostepnil stronie pozwanej §rodki pieniezne w kwocie 250.000,01 zl. Wysoko$é
splat uzalezniona byla od zmieniajacego sie kursu (...). W zwiagzku z zakwestionowaniem mechanizmu indeksacji
opartego na kursie (...), jako zawierajacego w swej konstrukcji niedozwolone postanowienia umowne, strona pozwana
wystapila przeciwko Bankowi z powodztwem w ramach ktérego podniosla zarzuty bezskuteczno$ci umowy. Wyrokiem
z dnia 11 lutego 2021 r. (I C(...)) Sad Okregowy w (...) oddalit powddztwo o ustalenie niewaznoéci umowy. W wyniku
apelacji powodéw (w tamtym postepowaniu) Sad Apelacyjny

w B. wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (I ACa (...)) m.in., ustalil niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny nr
(...)/ (...). W zwiazku z powyzszym powod wezwal pozwanych do zwrotu kwoty lacznie 381.514,18 zl, stanowiacej
zwrot udostepnionego pozwanym kapitalu oraz wynagrodzenie nalezne powodowi za udzielone pozwanemu prawo
do korzystania z kapitalu (250.000,01 zt + 131.514,17 zl), ktéra to kwota jest dochodzona przedmiotowym
pozwem. Wobec tego, Ze na podstawie zakwestionowanej umowy strony dokonywaly wzajemnie przysporzen na
swoja rzecz, zaktualizowalo sie roszczenie Banku o zwrot przysporzenia dokonanego na rzecz kredytobiorcy w
kwotach objetych zgdaniem niniejszego pozwu, odpowiadajacych wartosci udostepnionego kapitatu oraz stosownego
wynagrodzenia, naleznego Bankowi w zwigzku z wieloletnim korzystaniem z kapitatlu przez kredytobiorce. Obowiazek
zwrotu udostepnionego kapitalu jest w $wietle zadan kredytobiorcy wzgledem Banku okoliczno$cia bezsporna i
ma bezposrednie umocowanie w art. 405 w zw. z art. 410 KC. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu pozwany
zaprezentowal argumentacje wskazujaca sposéb wyznaczenia wynagrodzenia pozwalajacego na okreélenie wartoéci
cigglego Swiadczenia banku

i przywrbcenie pomiedzy stronami réwnowagi majatkowej w sposdb odzwierciedlajacy w jego ocenie warto$é
przysporzenia na moment zawarcia umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa w catoéci (réwniez w jego zmodyfikowanej postaci),
kwestionujac je zaro6wno co do zasady, jak

i co do wysokoSci. Wskazali, ze w wypadku ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, na podstawie ktérego wyplacono
kwote kredytu (nienalezne Swiadczenie) bankowi nie przysluguje wskazane roszczenie wobec drugiej strony
nieistniejacego zobowigzania. Zadane roszczenie banku o .,wynagrodzenie z kapitalu" nie ma bowiem podstawy
materialnej w polskim prawie cywilnym, natomiast jego uwzglednienie byloby sprzeczne z istota unijnej ochrony
konsumenckiej dyrektywy 93/13/EWG. Uwzglednienie roszczenia banku konstruowanego w oparciu o niewazng
umowa, za ktoérej tre$é, jako formularza umownego, odpowiada jedynie sam przedsiebiorca bedacy odpowiedzialnym
za wadliwo$¢ zobowigzania godzacego jednocze$nie

w ochrone konsumenta i powodujgce dla niego negatywne, materialne skutki wskazanej wady - sg niedopuszczalne,
a jako takie sprzeczne takze z art. 5 k.c.

i stanowig naduzycie prawa ze strony banku. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ roszczenia w zakresie kwoty
131.514,17 z} wskazujac, ze jest ona dowolnie ustalona przez powoda. Co do roszczenia w kwocie 250.000 z} - jest
ono takze bezzasadne, gdyz pozwani na poczet niewaznej umowy kredytu na rzecz powoda na dzieii 21.01.2022
r. wplacili w sumie 105.588,17 zl i 39.443,01 CHF a réwnowarto$¢ tego $wiadczenia w przeliczeniu na zlotowki

przewyzsza $wiadczenie nienalezne banku. Ponadto na podstawie art. 203" k.p.c. pozwani podnieéli zarzut potracenia
swojej wierzytelno$ci z tytulu nienaleznego $§wiadczenia z niewaznej umowy kredytu wzgledem powoda w wysoko$ci
105.588,17 z} i 39.443,01 CHF z wierzytelnoscia powoda z jego nienaleznego Swiadczenia z niewaznej umowy kredytu,
a nadto podniesli zarzut przedawnienia.



Fakty istotne dla rozstrzygniecia i rozwazania

Por6éwnanie pozwu, odpowiedzi na pozew i dalszych pism procesowych stron prowadzi do wniosku, ze fakty nie sg
sporne. Obie strony opieraly sie na przebiegu

i ustaleniach procesu prowadzonego przez Sad Okregowy w (...) pod sygnatura akt I C (...). Poniewaz ustalenia te
zostaly uznane za niewadliwe przez Sad Apelacyjny w (...) (oddalajacy apelacje banku natomiast uwzgledniajacy
apelacje kredytobiorcow), mozna je uzna¢ za ustalone roéwniez w niniejszym procesie. Wymaga potwierdzenia, ze
znajdujg one potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez strony do akt tego postepowania — niekwestionowanych
wzajemnie przez strony

i niebudzacych zadnych watpliwosci dowodowych Sadu.

W dniu 20 maja 2008 r. kredytobiorcy zawarli z Bank (...) Spotka Akcyjng z siedziba w W. umowe kredytu
hipotecznego nr (...)/ (...). Kredyt przeznaczony byl na budowe domu metoda gospodarcza. Zgodnie z § 2 ust. 1
umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 250.000 zL. W § 2 ust. 2 wskazano, ze kredyt jest indeksowany
kursem (...) wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.
Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank miat wysla¢ do kredytobiorcy
pismo, informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu

w (...) oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy zaznaczeniu, iz zmiany kurséw walut w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Splata
kredytu miala by¢ dokonywana w 300 ratach miesiecznych (§ 2 ust. 6). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i
wynosilo 3.3850 % w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w
dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysoko$ci 0.5000 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 11 3).
Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 149.473,45 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosila 4,54 % w skali roku (§ 12 ust. 1). Stosownie do § 7 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorca zobowigzal sie do
splaty kwoty kredytu w (...), ustalonej zgodnie z § 2 w zlotych polskich

z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut
obcych Banku. Splata rat miala nastepowacé przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy. Aneksem nr (...) dodano postanowienia precyzujace ustalanie kursu wymiany walut obcych. Aneksem
nr (...) strony ustalily, Ze splata nastepowac bedzie w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany.
Do listopada 2014 r. kredytobiorcy splacali raty kredytu w PLN, za$ od grudnia 2014 r. dokonywali sptat w walucie (...).

Powyzsza umowa stala sie przedmiotem powodztwa kredytobiorcéw przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o ustalenie
niewaznoS$ci umowy, ewentualnie

o zaptate kwot: 84.190,80 z}i 26.591,28 CHF, ewentualnie o ustalenie wobec nich bezskuteczno$ci kwestionowanych
postanowien. Kredytobiorcy podnosili, ze na mocy zawartego aneksu bank narzucil im procedure ustalania kursu.
Wskazali, ze przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa Prawo bankowe

i kodeksem cywilnym, bowiem $wiadczenie kredytobiorcy nie zostalo jednoznacznie okreslone, a jego warto$c
uzalezniona tylko od woli jednej strony.

O nieokreslonos$ci $§wiadczenia powodéw w umowie §wiadczy takze niemoznoé¢ ustalenia z jej tresci wysokoéci rat
kapitalowo-odsetkowych. Podniesli niewazno$¢ umowy jako sprzecznej rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego,
a takze niewaznos$¢ wynikajaca z faktu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych, tj. § 2 ust. 2

i § 7 ust. 1. Jako podstawe roszczenia ewentualnego o zaptate powodowie wskazali art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.
wywodzac swoje zadanie z faktu nienaleznego $wiadczenia kwot tytulem splaconych rat wobec niewazno$ci umowy.
Na wypadek uznania umowy za wazng powodowie wnie§li o ustalenie bezskutecznoS$ci postanowienn abuzywnych.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 1. (I C (...)) Sad Okregowy w (...) oddalil pow6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy
oraz oddalil powo6dztwo o zaptate kwoty 84.190,80 zl. Zasadzil od banku na rzecz kredytobiorcow kwote 26.591,28
CHF z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalil bezskuteczno$c¢



wobec kredytobiorcow § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy i § 2 aneksu nr (...) z dnia 3 listopada 2011 r. W uzasadnieniu Sad
pierwszej instancji stanat na stanowisku, ze brak okreslenia kurs6w wymiany i mozliwoS$ci uzupelienia umowy

w tym zakresie skutkuje koniecznoécia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okre$lony
przy pomocy niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta. Mimo eliminacji klauzul abuzywnych umowa
w dalszym ciggu nadaje sie do wykonania, bo zachowane sg elementy zasadnicze dla niej istotne. Z uwagi na sposéb
okres§lenia oprocentowania wyrazonego w walucie (...), to jest marza i LIBOR 3 miesieczny, zachowany jest element
odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty stale w PLN daja sie wyodrebni¢. Eliminacyjny skutek pominiecia
klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach umownych w dalszym ciggu pozwala wykonywa¢ umowe. To,
ze bedzie ona juz mniej atrakcyjna dla banku jest wlaénie konsekwencja zastosowanych w formularzach klauzul
niedozwolonych. Sad I instancji wskazal, ze wobec pierwotnej wady przedmiotowej umowy, aneks zawarty w roku
2011 nie mogl wywrzeé zamierzonego skutku. Skoro mechanizm indeksacji zostal w praktyce od poczatku uznany
za bezskuteczny, to nie mogla skutecznie sanowa¢ go kolejna blankietowa umowa, zawarta w warunkach braku
Swiadomosci kredytobiorcéw, co do istoty pierwotnej wadliwoSci rozwigzan uznanych za abuzywne. Na tej podstawie
Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie zaplaty kwoty 26.591,28 CHF. Natomiast brak bylo w ocenie Sadu podstaw
do uwzglednienia zadania w zakresie zaplaty kwoty 84.190,80 zl. Skoro bowiem umowa w dalszym ciagu nadaje sie
do wykonania poprzez splate kredytu

w PLN, to nie sposéb uznacé, ze spelnione przez powodéw dotychczas w tej walucie $wiadczenie byto nienalezne.

Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 27 pazdziernika 2022 r. - sygn. akt

I ACa(...) zmienil zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposoéb ze ustalil niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny nr (...)/
(...), zawartej dnia 20 maja 2008 r. pomiedzy pozwanym Bankiem (...) S. A. z siedziba w W.,

a powodami A. M. i J. M. oraz oddalil apelacje banku. W uzasadnieniu stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwalalo na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny zaaprobowal wszystkie
ustalenia faktyczne, na jakich oparto zaskarzone orzeczenie i przyjat je za wlasne. Sad Okregowy prawidlowo zebrat
niezbedny do rozstrzygniecia sprawy material dowodowy, nie naruszajac przy tym przepisOw postepowania, w tym
art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacych kredytobiorcow, wedlug ktorego
umowa zawarta przez strony jest niewazna jako sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe i przekraczajaca zasade swobody umoéw. Sad Apelacyjny przychyla sie do akceptowanego w orzecznictwie
stanowiska, ze kredyt waloryzowany kursem waluty obcej stanowi mozliwy wariant umowy kredytowej, natomiast
waluta obca jest jedynie instrumentem zabezpieczajacym przed spadkiem silty nabywczej pieniadza na skutek upltywu
czasu. Sad odwolawczy w pelni podzielil i przyjal za swoja ocene prawng skutkujaca przyjeciem abuzywnosci
kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy. Odmienno$é stanowiska Sadu II instancji prowadzaca
do zmiany zaskarzonego wyroku, sprowadzila sie do oceny, iz umowa kredytu laczaca strony po wyliniowaniu z
niej klauzul niedozwolonych nie moze nadal obowiazywac i byé¢ przez strony wykonywana roéwniez w pozostalej
czeSci. W niniejszej sprawie wobec braku pogodzenia pozostalych postanowien umowy z celem kredytu zlotowego
mieliSmy do czynienia z niewaznoScia calej umowy. Wyeliminowanie niedozwolonego warunku jest niedopuszczalne
w Swietle interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktéry stwierdzajac
nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzalby do uzupeklienia umowy przez zmiane jej tresci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego tj. przeksztalcenie kredytu indeksowanego do (...) na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug
stawki LIBOR, przewidzianej do oprocentowania kredytow w walucie obcej. Koncepcja przyjeta przez Sad Okregowy
prowadzi do zmiany tre$ci umowy na pozyczke nieoprocentowang, co nie bylo zamiarem i wola stron przy zawarciu
umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka mozliwo$¢ dalszego trwania przedmiotowej umowy nie istniata, skoro
znieksztalcona bylaby jej istota. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze po wyeliminowaniu mechanizmu
indeksacji uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne

z wlaéciwoscig stosunku prawnego, co w konsekwencji prowadzilo do uznania, ze jest ona niewazna w calosci. Za
niezasadny Sad II instancji uznal réwniez zarzut baku, iz powodowie zawarli umowe nie dzialajac jako konsumenci.
Zobowigzanie kredytowe bedace przedmiotem postepowania zaciggneli na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych.



Fakt, iz w budynku mieszkalnym zajmowanym przez powodéw, jedno z nich prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie
zmienia oceny w jakim charakterze zaciggneli powyzsze zobowigzanie.

(wyrok I C (...) k. 63, wyrok I ACa (...) z uzasadnieniem k. 64-72).

W dniu 27.02.2022 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z nienaleznego Swiadczenia
do wysokoéci 105.588,17 zt i 39.443,01 CHF z wierzytelnoScig banku dotyczaca jego nienaleznego $wiadczenia.
Oéwiadczenie doreczono powodowi 1 marca 2022 r. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2023 r.
nie odniost sie do dokonanego potracenia.

(dowdd: wezwanie z oS§wiadczeniem o potraceniu k. 120, potwierdzenie doreczenia k. 134-135, protoko6l rozprawy k.
139)

Przedstawionymi wyzej podstawami rozstrzygniecia w sprawie I ACa (...) Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c., Sad jest zwigzany ustaleniami omawianego wyzej rozstrzygniecia, i to nie tylko tym, ze
co zostalo zasadzone, lecz i tym, na jakiej podstawie Sad to uczynil (co wynika

z uzasadnienia wyroku). Jak shusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12
lipca 2002 r., V CKN 1110/00, z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., I
CKN 169/98), jezeli wezedniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie
rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2005.05.19 - I ACa
1848/04: moc wigzaca orzeczenia okres§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te
musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono

w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okre$lona wypowiedz sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych
i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (II CSK 347/07): zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Jest
to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym, ktbra, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie
dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia.
Przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoéci
objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocno$ci materialnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06). Wyrok NSA w W.

7 1999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polega na tym,
iz gwarantuje ona zachowanie sp6jnosci

i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do
pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy. To oznacza przede wszystkim, ze w niniejszym procesie Sad
nie mogt dokonaé ustalenia odmiennego od tego, ze umowa kredytu byla niewazna ex tunc. Zreszta ustalenia tego
ostatecznie strony nie kwestionowaly, a konkretnie bank na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego ustalajacego
niewazno$¢ umowy, pismem z dnia 14.12.2021 r., wezwal pozwanych do zwrotu kwoty lacznie 381.514,18 zl,
stanowiacej zwrot udostepnionego pozwanym kapitalu oraz wynagrodzenie nalezne powodowi za udzielone
pozwanemu prawo do korzystania z kapitalu, w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wezwania. A
obecnie kwoty tej dochodzi w przedmiotowym postepowaniu.

Przechodzac do sedna rozwazan prawnych, Sad we wstepie nie podzielil stanowiska pozwanych co do przedawnienia
roszczen banku. Termin przedawnienia roszczen jako zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza powoda na gruncie art.
118 k.c. jest trzyletni, ale nie uplynal do daty wniesienia powodztwa w tej sprawie (5 stycznia 2022 r. — pocztowa
przesylka polecona), poniewaz poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ w ocenie Sadu Okregowego od daty
wydania prawomocnego wyroku opierajacego sie na niewaznoSci umowy kredytowej. Nie powinna wchodzi¢ w gre
zadna data wczeéniejsza, poniewaz nie mozna wymagaé¢ od banku wytaczania pow6dztwa opartego na konstrukeji
niewaznoS$ci umowy, z ktéra bank sie nie zgadza. Nie powinna by¢ to nawet data rozprawy, na ktérej kredytobiorcy



wyrazaja wigzgca wole uniewaznienia umowy, poniewaz takie o§wiadczenie nie oznacza, Ze wyrok zostanie wydany
zgodnie z ta wola.

Kwota kredytu wyplaconego pozwanym ze spornej umowy nie byla przedmiotem sporu, zatem i wysoko$§é zwrotu
tej kwoty staje sie kwestig oczywista. Suma kredytu stanowi sume $§wiadczen wyplaconych pozwanym przez bank
tytulem udzielonego kredytu i wynika z za§wiadczenia wystawionego przez bank oraz dokumentéw potwierdzajacych
uruchomienie i wyplate kredytu.

Nie bylo rowniez sporne miedzy stronami, ze pozwani w wykonaniu niewaznej umowy kredytu uiScili na rzecz powoda
na dzien 21.01.2022 r. w sumie 105.588,17 zl

i 39.443,01 CHF. Pozwani przy tym stali na stanowisku, ze roéwnowarto§¢ tego $wiadczenia nienaleznego w
przeliczeniu na zlotowki przewyzsza $wiadczenie nienalezne banku i na tej podstawie oparli argumentacje
przemawiajaca za bezzasadno$cia zadania banku o zwrot wyplaconego im kapitalu kredytu. W dniu 27.02.2022 r.
pozwani zlozyli oéwiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci

z nienaleznego $wiadczenia do wysoko$ci 105.588,17 zt 1 39.443,01 CHF

z wierzytelno$cia banku dotyczaca jego nienaleznego Swiadczenia. O$§wiadczenie doreczono powodowi 1 marca 2022
r. Tozsamy zarzut potracenia pozwani zawarli

w odpowiedzi na pozew.

Mimo, iz powodowy bank nie kwestionowal zlozonego o$wiadczenia

o potraceniu, to jednak w ocenie Sadu nie mozna uzna¢é by bylo ono skuteczne

w caloéci. Ot6z gdy do potracenia zostaje przedstawiona wierzytelno$¢ wyrazona w walucie obcej. nie jest mozliwe
dokonanie jej potracenia z wierzytelnoScia wyrazona w walucie polskiej. Wierzyciel przedstawiajacy do potracenia
wierzytelno$¢ w walucie obcej nie ma prawa wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, a tym samym nie moze ani
zadaé zaplaty w walucie polskiej ani dokonaé przeliczenia waluty obcej na walute polska. Nie ma normy prawnej,
ktéra uprawnialaby wierzyciela (z wyjatkiem przypadku zwloki dtuznika) do jednostronnego — wbrew woli dluznika
— przeliczenia wierzytelno$ci walutowej na zlote polskie. Potwierdzeniem tej oceny jest wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z 7 lutego 2013 r. (I ACa 699/12), z ktérego wynikaja nastepujace tezy. Art. 358 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Z powyzszego przepisu wynika, iz prawo wyboru waluty ma jedynie dtuznik.
Wierzyciel natomiast nie moze domagacé sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, chyba ze strony odmiennie
postanowily

w umowie. Inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazania wyrazonego w walucie obcej i
popada w zwloke, a strony nie zastrzegly w umowie dla wierzyciela uprawnienia wyboru waluty. Stanowisko odno$nie
interpretacji przepisu art. 358 § 2 ke przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2012 roku (sygn. III CSK
273/11, LEX nr 1224683), wyrazajac poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 ke nalezy wyklada¢ w ten sposéb, iz w wypadku zwloki
dluznika w spelieniu $§wiadczenia

w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona

w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktérego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, ale tylko
w sytuacji gdy dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Rozwiazanie powyzsze zapobiega sytuacji, w ktérej wartosé
Swiadczenia bylaby dowolnie ksztaltowana przez dtuznika poprzez celowe opdZznianie zaplaty i realizacje §wiadczenia
w terminie, w ktorym kurs waluty bylby dlan korzystniejszy. Przepis § 2 art. 358 ke nie modyfikuje zawartej w § 1 tego
unormowania zasady, ze prawo wyboru waluty przystuguje wylacznie dtuznikowi. Z tego przepisu wynika natomiast,
ze

w przypadku jego zwloki wierzycielowi stuzy prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona wartos¢ waluty obcej, w
wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej. Zatem o$wiadczenie o potraceniu nie moglo odnie$¢ zamierzonych
przez pozwanych skutkow w zakresie, w jakim obejmowalo kwote wyrazong w walucie szwajcarskie;j.



Wydaje sie, ze gdyby stanac na stanowisku przeciwnym, nalezaloby ustali¢ kurs waluty obcej na date wyrokowania,
przeliczy¢ sume w (...) na sume z PLN oraz dokona¢ dalszego pomniejszenia (na nawet zniwelowania) roszczenia
powoda.

Potracenie natomiast zostalo skutecznie dokonane w zakresie kwoty 105.588,17 zl i jako takie zostalo uwzglednione
przy zasadzeniu w punkcie I wyroku. Oznacza to, ze powodztwo w tej czeéci dotyczy wierzytelnoSci umorzonej przez
potracenie w sytuacji, gdy obie potracone wierzytelnosSci byly wymagalne

i nieprzedawnione, co prowadzi na wniosku, ze to zagdanie powoda podlega oddaleniu na podstawie art. 498 § 2 k.c.

O zwrocie kapitalu, pomniejszonego o uiszczone przez pozwanych splaty kredytu w PLN Sad orzekl na podstawie art.
410 § 11 2 w zwiagzku z art. 405 k.c.,

z ustawowymi odsetkami za op6znienie na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. — liczonymi od daty 29 grudnia 2021 r., a wiec
od dnia w ktérym powodom uplynal termin na spelienie Swiadczenia, wskazany w wezwaniu do zaplaty (zgodnie z
zadaniem pozwu). Zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i jego wymagalnos$é
(a wiec i opdznienie) w zasadzie wyznacza wezwanie do zaplaty. W tym jednak przypadku, zgodnie z Zadaniem pozwu
taka role pelnil ostatni dzien terminu na spelienie $§wiadczenia.

Bezzasadne byly réwniez pozostale zadania powoda — zaréwno przedstawione jako gléwne roszczenie o zaplate
wynagrodzenia zwigzanego z korzy$cia majatkowa, jak i przedstawione jako ewentualne zadanie zmiany wysokoS$ci
Swiadczenia nienaleznego i zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 173.298,99 zt.

Dokonujac analizy zasadno$ci tego roszczenia o zaplate wynagrodzenia, nalezy w pierwszym rzedzie podkreslié, ze
celem prawa unijnego - art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw,
ktoérzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego
skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany. Zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za ,bezumowne korzystanie” z kapitalu penalizowaloby nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac
przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom
umowach.

W polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawng przedmiotowego
roszczenia, w szczegolno$ci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepisow wynika
obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a $wiadczeniem banku w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla
wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy ,bezumownego korzystania” z kapitalu banku nie jest
Swiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktéry wynika z nienaleznego Swiadczenia. Okoliczno$c, ze na skutek
korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mog}l uzyskaé
potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadno$ci zgloszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim
odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w
przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez
prawo cywilne $wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sg odsetki, ktére moga mie¢ postaé
odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.).

W kontekScie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do
reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020
r., I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowaé takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia
trzeba by uznad, iz analogiczna wierzytelnoé¢ przysthugiwalaby stronie pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej
umowy kredytu rowniez bank korzystal ze Srodkéw pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda

o wynagrodzenie byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11i art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone
konsumentow. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto nastepstwa
niezgodnego



z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest rezultatem niezgodnego z
prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie powinna ponosié¢ dalej idacych

nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385' § 1i 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt I ACa 545/21). Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z
daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegolnych przepiséw wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13
(zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie pozostawal takze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
(m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N., sprawy polaczone C#154/15, C#307/15

i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349,
pkt 65). Co wiecej, ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcoéw przewiduja
rowniez przepisy krajowe. Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$é pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili,
w ktorej samoistny posiadacz

w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrodci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl”. Wskazany wyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana
korzystala z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé
pozwang za posiadacza kapitatu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy z powodztwa kredytobiorcoéw stal na
stanowisku, ze konsument posiadat je zgodnie z prawem. W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej
wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia
powodztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza szczeg6lnego rodzaju i maja do niego zastosowanie wlaénie
te przepisy.

Z tych przyczyn Sad pominal jako nieistotny dowdd z opinii biegtego majacy na celu wyliczenie warto$ci omawianego
wyzej wynagrodzenia.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitalu wskutek istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza. Powod zadal, by waloryzacji dokona¢ wedtug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawna
swojego roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje, podobnie jak zwigzane
z nim roszczenia o zaplate. Aktualne i w tej kwestii sg wylozone wczeéniej argumenty poczynione na gruncie

Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama treéé art. 358" § 4 k.c., z ktorego
wynika, ze waloryzacji sgdowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje
w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze
nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu, w tym o zwrot w zwaloryzowanej
wysoko$ci, jest Swiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa. Sad zna
argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o §wiadczenie nienalezne, a nie o Swiadczenie
z obowigzujgcej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa bylto
sformulowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku prawnego, a obecnie rozliczenie sie
z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal zerwany na zadnym etapie. Dlatego

powodztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" § 4 k.c.

W razie przyjecia stanowiska odmiennego Sad uwaza, ze wlasciwszym niz wskazniki inflacji kryterium do dokonania
waloryzacji byloby poréwnanie wysokoSci przecietnego wynagrodzenia brutto z roku wyplacenia kredytobiorcom
kredytu - 2008 (2.943,88 zI — Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 lutego 2009 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008 r.) z wysokoScia przecietnego wynagrodzenia z II
polroczna 2022 r., poprzedzajgcego wyrok w niniejszej sprawie 5.783,75 zt — Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z 17 lutego 2023 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022 r. i w IT



polroczu 2022 r.). Stosujac proste matematyczne réwnanie (proporcja): jesli 2.943,88 zt rowna sie 5.783,75 zl, to
250.000,01 zt réwna sie X, uzyskujemy wynik X = 491.167,29 jako sume zwaloryzowanego kapitalu. Do wyliczenia tej
kwoty nie jest potrzebna zadna wiedza specjalna (Sad zatem réwniez w tym zakresie pominal jako nieistotny dowod
z opinii bieglego).

Nawet gdyby nie podzieli¢c przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu kapitalizacji, nalezaloby oddali¢ powodztwo w tym zakresie wobec skutecznej
obrony pozwanych przedstawionej na stronie 5 odpowiedzi na pozew (k. 102) — odwolujacej sie do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego (uczciwoséci i sprawiedliwos$ci).
Tu wystarczy stwierdzié, ze to bank byl autorem umowy, ktéra zostala nastepnie prawomocnie uznana za niewazna
wskutek wadliwo$ci jej zapisow.

Doda¢ jeszcze trzeba argument, cho¢ tylko na marginesie, poniewaz oparty jest na fakcie zaistnialym po zamknieciu
rozprawy w niniejszej sprawie — zZe w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oglosil
orzeczenie

w sprawie C-520/21, w ktérym rozstrzygngl pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu
zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow
umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitatu kredytu, konsument
- rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania do
zaplaty, moga domagac¢ sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia). (...) uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie, aby banki mogly zada¢ od kredytobiorcow dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. (stosujac stosunkowe rozdzielenie odpowiednio
do wygranej). Powdd poniost koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — 10.817 zl (stawka
minimalna wynagrodzenia adwokackiego wlasSciwa dla danej warto$ci przedmiotu sporu i oplata od pelnomocnictwa
procesowego) oraz oplata od pozwu (19.076 z}), tacznie 29.893 zi

iwygrala proces w 37,85 % zatem przysluguje mu proporcjonalnie kwota 11.314,50 zl. Pozwani, ktérzy wygrali proces
w 62,15 %, poniesli koszty obejmujace koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych 10.817 zt (stawka
minimalna wynagrodzenia radcowskiego wlasciwa dla danej warto$ci przedmiotu sporu i oplata od pelnomocnictwa
procesowego), zatem przystuguje im proporcjonalnie kwota 6.722,76 zl. Po skompensowaniu kwot przypadajacych
stronom pozwani wini zwro6ci¢ powodowi kwote 4.591,74 zl, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

sedzia Rafal Kubicki



