Sygn. akt: I C 59/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: stazysta Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. K., I. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze pomiedzy powodami A. K., I. K. i pozwanym (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. nie istnieje
stosunek prawny wynikajgcy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. - H. zawartej w dniu 30 sierpnia 2005 r.
pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. wG,.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 132.707,41 (sto trzydziesci dwa tysiace siedemset siedem
41/100) zt z zastrzezeniem, ze spelnienie przez pozwanego zasadzonego Swiadczenia pienieznego winno nastapi¢ za
jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoddéw zwrotu pozwanemu udostepnionego na mocy spornej umowy kredytu
kapitalu w kwocie 142.000 zt lub zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot,

ITI. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zl tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 59/22

Powodowie A. K. i 1. K. zlozyli pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. w W., w ktérym wnie$li o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 30 sierpnia 2005 r. nr (...)05- (...) zawarta miedzy stronami jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz i do niepodzielnej reki powoddw kwoty 132.707,41 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze w dniu 30 sierpnia 2005 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego,
denominowanego do waluty CHF. Powodowie podniedli, ze nie zostali poinformowani, w jaki sposob bank ustala
wysoko$¢é CHF. Umowa kredytu nie byla z nimi negocjowana w zadnym zakresie. Powodom nie przedstawiono
wezeéniej projektu umowy, w dacie jej zawarcia dokumenty byly przygotowane do podpisu. Dalej podali, ze w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia 5 pazdziernika 2021 r. zaplacili na rzecz pozwanego, w zwigzku z realizacja umowy
kredytu kwote 132.707,41 zl, w tym kwote 130.514,91 z} tytulem rat kapitalowo — odsetkowych oraz kwote 2.192,50
z} tytulem prowizji. Powodowie podkreslili, ze pozwany nie udzielil im informacji oraz nie przedstawil symulacji jaki
skutek dla wysokoSci rat oraz salda kredytu moze mieé¢ znaczacy wzrost kursu CHF, kiedy kredyt przestanie by¢
oplacalny, co sie stanie z rata i saldem kredytu jesli nastapi kryzys finansowy. Nadto wskazali, iz bank nie udzielil im
informacji o zasadach tworzenia tabeli kursowej banku. Powodowie wskazali na abuzywnos$¢ postanowienn umownych
odnoszacych sie do waloryzacji kredytu oraz rat kredytu tj. § 2 pkt 1 -4, § 7 pkt 819, § 10 pkt 21 3, § 12 pkt 5 umowy.
W ocenie strony powodowej kwestionowane postanowienia umowne uksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wylaczenie stosowania powyzszych klauzul
powoduje, ze dalsze wykonywanie umowy staje sie niemozliwe, a w konsekwencji umowa kredytu jest niewazna.
Ponadto powodowie wskazali, ze umowa moze zostaé¢ oceniona jako na niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z art.

353( Uk.c.iart. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe (pozew k. 4-18).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r. powodowie doprecyzowali roszczenie o ustalenie, w ten sposob, ze ostatecznie
wniesli o:

1. ustalenie, Ze nie istnieje pomiedzy powodami oraz strong pozwang (nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A.) stosunek
prawny wynikajacy z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 30 sierpnia 2005 r. pomiedzy
powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego, na skutek niewaznosci tej umowy w catoéci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz i do niepodzielnej reki powoddw kwoty 132.707,41 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie poczawszy od dnia 10 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztow procesu wg norm przepisanych.
(zmiana powodztwa k. 232-233).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa w calosci oraz zasadzenia
od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenia dochodzone przez powodéw zaréwno co do zasady jak i co
do wysoko$ci oraz podniost zarzut ich nieudowodnienia.

Zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom strony powodowej, w szczegdlnosci, ze:

a) pozwany jest obowigzany do zaplaty na rzecz powodow kwoty dochodzonej w pozwie na ktérejkolwiek z podstaw
prawnych wskazanych w pozwie,

b) umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, czy tez sadami wspolzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami,

¢) bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu,
d) strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci,
e) zachodza przeslanki do uznania umowy za niewazna, badz bezskuteczna wzgledem powodow,

f) umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone,



g) umowa kredytu jest kredytem zlotéwkowym,
h) warunki umowy kredytu nie byt indywidualnie ustalane z powodami,

i) kursy walut stosowane przez pozwanego byly ustalane swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiow
rynkowych.

Nadto pozwany wskazal na brak interesu prawnego powodéw w powddztwie o ustalenie (odpowiedZ na pozew k.
59-85).

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze na podstawie art. 496 k.c. w zwiazku z art.
497 k.c., w przypadku uznania przez Sad przedmiotowej umowy za niewazng, korzysta z prawa zatrzymania kwoty
dochodzonej przez powoddéw do czasu zaoferowania zwrotu przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 142.000,00 zt
wyplaconej w zwiazku z podpisang umowa kredytu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot(protokot rozprawy z dnia
21 czerwca 2023 1. k. 255-255v.)

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany Bank (...) Spdtka Akcyjna w W., jest nastepca prawnym (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w G..
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 25 lipca 2005 r. powodowie — dzialajac jako konsumenci - zlozyli wniosek o kredyt budowlano-hipoteczny,
w ktorym zwro6cili sie o udzielenie kredytu w kwocie 142.000 zl na zakup lokalu mieszkalnego. Jako wnioskowang
walute wskazali CHF.

(dowod: wniosek kredytowy k. 88-89)

W dniu 30 sierpnia 2005 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego N.-H. nr (...)o5- (...), na podstawie
ktorej Bank zobowiazal sie pozostawié¢ do dyspozycji powodom kredyt w kwocie 56.687,73 CHF z przeznaczeniem na
finansowanie przedplat na poczet nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego. (§ 2 i 3 umowy).

Zgodnie z § 2 umowy Bank udzielil powodom kredytu na okres od 30.08.2005 r. do 05.08.2035 r. na warunkach
okre§lonych w umowie oraz w ogo6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N. — H.. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ 56.687,73 CHF.

Najistotniejsze postanowienia umowy:

- § 1 pkt. 15 Tabela oplat i prowizji — aktualna obowiazujaca ,, Tabela oplat i prowizji dla klientéw indywidualnych w
(...) Bank (...) S.A.§ 1 pkt. 16) Tabela Kurs6w - aktualna , Tabela kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujaca
w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

- § 2 ust. 3-5 Kwota kredytu w zlotych zostanie okre$lona przez przeliczenie kwoty w CHF na zlote wedlug kursu kupna
CHF zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia srodkéw. Rozliczenia z bankiem z tytulu zaciggnietego kredytu
w zakresie prowizji, odsetek i rat, dokonywane bedg w zlotych. Do przeliczen stosowane beda kursy sprzedazy CHF
wedlug odpowiedniej Tabeli kursow. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z zastrzezeniem
§ 10 ust. 4 oraz § 20 ust. 4.

- § 5 ust. 11 2 Bank pobiera odsetki od uruchomionej kwoty kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalanej
na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszonej o marze banku. Oprocentowanie kredytu stanowi sume: 1/ stopy
bazowej kredytu, aktualnej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw z zastrzezeniem § 6 ust.
1 oraz 2/ marzy banku, ktora dla udzielonego kredytu wynosi 2,90% w stosunku rocznym i pozostaje niezmienna



przez caly okres kredytowania z wylaczeniem § 6 ust. 2-3, co w przypadku uruchomienia §rodkéw w dniu podpisania
niniejszej umowy stanowi oprocentowanie na poziomie 3,71%.

- § 6 ust. 1, 2 1 4 Zmiana stopy bazowej na stope obowiazujacg w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany,
nastepuje ostatniego dnia kazdego 6-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego
nastepujacego po tym dniu) az do dnia ostatecznej splaty, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 6 miesiacach, liczac
od dnia uruchomienia kredytu. Marza banku ulega obnizeniu o 1 p.p. po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia
splaty kredytu tj. po przedlozeniu w banku odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku.
W przypadku zmiany stopy bazowej kredytu lub marzy banku, wysokosé¢ oprocentowania kredytu zmienia sie o tyle
punktow procentowych, ile wyniesie ta zmiana.

- § 7 ust. 2, 8 i 9 Bank udziela prowizje za udzielenie kredytu w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowartos$¢ 825,55
CHF. Prowizje pobierane sg w zlotych w rownowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF. Do przeliczen kwot prowizji z CHF
na zlote stosuje sie kurs sprzedazy CHF wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w dniu zaplaty prowizji.

- § 10 ust. 2, 3 i 4 wyplata érodkéw z tytutu udzielonego kredytu nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwoty
wyrazonej w CHF. Do przeliczen kwot walut wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna CHF wedlug Tabeli kursow
z dnia wyplaty §rodkéw. W przypadku gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien
uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajacg kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w § 3 niniejszej
umowy — bank uruchamiajac kredyt wyplaci $rodki w spos6b opisany w ust. 1 w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
w CHF kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystanej, 2/ niewystarczajaca do realizacji celu okre$lonego w § 3 niniejszej umowy, kredytobiorca
zobowiazany jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie srodkéw wlasnych.

- § 12 ust. 1, 21 5 Splata kredytu powinna nastapi¢ do dnia 05.08.2035 r., zgodnie z harmonogramem splat doreczanym
kredytobiorcy po wyplacie calej kwoty kredytu: 1/ w 360 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (z wyjatkiem
ostatniej raty, ktora jest rata wyréwnujaca), skladajacych sie z rat kapitalowych i biezacych odsetek, platnych do 30
dnia kazdego miesiaca, 2/ w przypadku nie uruchomienia kredytu w miesiacu, w ktérym podpisano niniejsza umowe,
ilo$¢ rat moze ulec zmianie, a splata przebiega zgodnie z harmonogramem splat. W dniu wymagalno$ci okre§lonym w
harmonogramie splat bank pobierze Srodki pieniezne wylacznie w wysokoéci naleznej bankowi kwoty, ktéra w caloSci
pokryje przypadajaca na ten dzien kwote kredytu wraz z odsetkami : 1/ zrachunku o ktéorym mowaw § 9 ust. 1lub/i2/ z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy. Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w CHF. Splata
zobowiazania nastepuje w zlotych. Do przeliczen kwot walut splacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy
CHF wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w dniu splaty.

- § 13 ust. 1 Odsetki od kwoty wykorzystanego kapitatu naliczane sg za okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia
kredytu do dnia poprzedzajacego catkowitg splate wlacznie, wedlug obowigzujace dla kredytu w tym czasie stopy
procentowej.

Na zabezpieczenie splaty naleznosSci z umowy kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 213.000,00 zt na
kredytowanej nieruchomosci, cesje na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, weksel wlasny in blanco z klauzulg ,bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa (§ 8 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 11 ust. 6 OWKM splata kredytu nastepowala w ten sposob, ze kredytobiorca mial dokonywaé wplat
Srodkow na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy prowadzony przez bank lub bezposrednio na rachunek obstugi
kredytu, w dniu wymagalnosci, okreSlonym w harmonogramie splat, bank pobierat §rodki (wylacznie w wysokoSci
naleznej bankowi kwoty, ktéra w calo$ci miala pokry¢ przypadajaca na tren dzien kwote raty kredytu wraz z odsetkami)
z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy lub bezposrednio z rachunku obstugi kredytu.

W umowie ani Ogo6lnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. nie ustalono
w jaki sposéb tworzone sg Tabele kursow.



(dowdd: umowa o kredyt mieszkaniowy k. 22-30, OWKM k. 139-144v.)

Bank wskazat w zaswiadczeniu, ze kredyt zostal wyplacony powodom jednorazowo w dniu 1 wrzeénia 2005 r. w kwocie
56.687,73 CHF, z czego kwota 55.710,31 CHF zostala przelana na rachunek obstugi kredytu i po jej przeliczeniu na
PLN zaewidencjonowana na tym rachunku jako kwota 142.000,00 PLN (zastosowano kurs 2,5489). Kwota 977,42
CHF zostala zarachowana na wczeéniejsza splate kredytu.

Z zaswiadczenia banku, wydanego 12 lutego 2021 r. i historii rachunku wynika, Ze w okresie od dnia 5 paZzdziernika
2005 r. do dnia 5 pazdziernika 2021 r. powodowie zaplacili na rzecz banku kwote 132.707,41 z}, w tym kwote 2.192,50
z} tytulem prowizji od udzielenia kredytu.

( dowdd: zaswiadczenie banku k. 31-40, historia rachunku k. 42-44)

Srodki z kredytu powodowie przeznaczyli na zakup mieszkania, w ktérym zamieszkuja do tej pory. W kredytowanej
nieruchomoéci od 2,5 roku jest zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza do celéow korespondencyjnych. Do
prowadzenia dzialalnoSci powddka wynajmuje lokal. Kredyt nie byt rozliczany w kosztach dzialalnoSci. Mieszkanie
nie byto wynajmowane. W 2021 r. powodowie dowiedzieli sie, ze w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia.

Powodowie o$wiadczyli, iz znane sg im konsekwencje uznania umowy za niewazna i podtrzymali pow6dztwo.
(dowod: przestuchanie powodow k. 217v.-218)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (doreczonym bankowi w dniu 02 listopada 2021 r.) powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 132.707,41 z} tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia spelnionego od dnia zawarcia
umowy do dnia 5 pazdziernika 2021 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu w zwiazku z wprowadzeniem do umowy
klauzul abuzywnych.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 45., potwierdzenie nadania k. 46, §ledzenie przesylek k. 47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodéw o ustalenie, ze pomiedzy powodami i pozwanym nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu zasluguje na uwzglednienie w catoéci, zadanie zaplaty dochodzone z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
zastuguje za$ na uwzglednienie w zasadniczej cze$ci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw — w szczegolno$ci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zas§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacym
historie splat kredytu. Sad dal wiare réwniez zeznaniom strony powodowej i zeznaniom zawnioskowanych
przez strone powodowsa Swiadkéw w takim zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym. Zeznania §wiadka E. T. odnosily sie generalnie do procedury udzielania kredytéw, albowiem $wiadek
nie pamietatl rozmoéw przeprowadzonych z powodami. Natomiast $§wiadek A. B. wskazala, ze nie pamieta rozmow
przeprowadzonych z powodami ani okolicznoS$ci zawierania tej konkretnej umowy.

Sad na podstawie 235° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. pominal wniosek dowody strony pozwanej dotyczacy przestuchania éwiadka
M. M., albowiem na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz Swiadek przebywa na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciezka chorobe. W zwiazku z takim stanem rzeczy, przeprowadzenie
tego dowodu jawi sie jako niemozliwe do przeprowadzenia oraz prowadzi do przedluzenia postepowania.

Sad pominal na podstawie 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoéci
sporne, na ktéore dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.
sygn. akt IT CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., Il UK 176/08 i z 13 grudnia



2010r., IIT SK16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie,
dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci
dokumentow i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalajg na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, w szczegolnosci
w oparciu o zaswiadczenie wystawione przez pozwanego (pozwalajace na ustalenia wysoko$ci dokonywanych wplat
przez powodéw), za$§ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub
niepewnoSci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, ze interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggna¢ formulujgc dalej idace zadanie, ktore
bedzie czyni¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $§wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

Powodowie posiadaja interes prawny w wystapieniu z zgdaniami pozwu, a polega on na tym, ze w istocie domagaja
sie definitywnego usuniecia niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego tresci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie
zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z ré6znych przyczyn (np. z tytutu zaleglych rat, wskutek
wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwoSci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$é daje
natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest réwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W my$l art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,



10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sgdu zasadnicze postanowienia umowy z dnia 17 marca 2006 r. spelniaja co do zasady przestanki z art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane
sq bowiem i strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty,
wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa lgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze byé uznana za niewazna. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu umoéw

w éwietle art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyrok SN w sprawie V CSK 229/06).

W przedmiotowej sprawie walutg kredytu jest CHF, natomiast waluta wykonania kredytu byl zloty polski. Strona
powodowa bowiem zobowigzana byla splaca¢ w PLN réwnowarto$¢ rat kredytu wyrazonych w CHF. Zgodnie z
orzecznictwem SN dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania

umowy tj. wyplaty i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie
z ktoéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu powyzsza umowa stanowi swojego rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy
prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem stron bylo udostepnienie przez pozwanego powodom rownowartoéci
okreslonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez powod6éw w okreSlonym w umowie terminie - przy czym miernikiem
tej warto$ci miat by¢ kurs franka szwajcarskiego do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskaza¢ trzeba natomiast, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechuja sie zmienna wartoScia, wykazujac raz tendencje zwyzkowsa, a innym razem spadkowa.
Zmienno$¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu.

Niemniej, opisany w umowie mechanizm obliczania wzajemnych zobowigzan wymaga oceny réwniez w aspekcie
sposobu ustalania kursu waluty niezbednego do tych operacji i informacji przez bank, w tym zakresie gdyz powodowie
podniesli zarzut, ze postanowienia umowy w tym zakresie maja charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Zaden
przeprowadzony w sprawie dowdd nie wskazuje, aby strona powodowa zawierala przedmiotowa umowe w ramach
dzialalnoSci gospodarcze;j.

I tak, stosownie do § 2 ust. 3-5 umowy, kwota kredytu w zlotych miala zosta¢ okreslona przez przeliczenie kwoty w
CHF na zlote wedlug kursu kupna CHF zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia Srodkéw. Rozliczenia z bankiem
z tytulu zaciagnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat, mialy by¢ dokonywane w zlotych. Do przeliczen
zastosowanie miaty kursy sprzedazy CHF wedlug odpowiedniej Tabeli kurséw. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu



waluty ponosit Kredytobiorca. Z kolei w § 12 ust. 5 umowy, wskazano, iz harmonogram splat kredytu wyrazony jest
w CHF. Splata zobowiazania nastepuje w zlotych. Do przeliczenn kwot walut splacanego kredytu na zlote, stosowano
kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w dniu splaty.

Tak wiec, zmiana kursu waluty wplywala na wyplacone w zlotych kwoty kredytu oraz na splacane w zlotych
przez kredytobiorcow kwoty rat kapitalowo — odsetkowych, a ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosili
kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowata w ztotych polskich w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.
Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu zastosowanie mial kurs sprzedazy danej
waluty obowigzujacy w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczenr kursowych. Bez watpienia
powodowie nie mieli zadnego wplywu w zakresie ustalenia kursu waluty CHF, niezbednego do ustalenia wzajemnych
zobowigzan stron, co wynika z ich zeznan, ze zakres dopuszczalnych negocjacji byl znikomy. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze postanowienia dotyczace kursow CHF do wyplaty i splaty kredytu byly realnie negocjowane,
gdyz bezsporne bylo, ze umowa zostala zawarta na podstawie opracowanego przez bank wzorca. Oznacza to, ze
postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu

art. 385" §1i 3 k.c.

Zgodnie z art. 385 * k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkdéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre$§lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogt
skorzysta¢ (z tych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okolicznosci).

»Klauzule waloryzacyjne” w umowie kredytu spowodowaly, ze wysoko§¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegata
wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu
nie zostal opisany w zaden sposdb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kursow obowiazujacej
w Banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, powodowie
zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym
jest zgoda na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym jest swobodne ustalanie tego
kursu przez jedng ze stron.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktéra nalezy wyplacic w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposdb ustalania tych kurséw nie zostal okre$lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu. Na tle
tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,nhietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego



w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze
po zawarciu umowy strona powodowa miala ograniczona mozliwo$¢ przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie mu
wyplacona, a nastepnie wysokos$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okre$li¢ miat
bank.

Zdaniem Sadu umowa, w ktorej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do
wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlasciwego dla wzajemnych

rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1

k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty wymienialnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoSci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteridbw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a strona powodowa w
terminach platnos$ci kolejnych rat powinna je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznosci
stron brak jest mozliwoSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym,
ktoére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadow
Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C -260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku
ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest
wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba Ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w
drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktbrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okolicznosé, ze
brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na
takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowej sprawie brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogélnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustalié
niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie umowa nie moze byc
utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowigzkow
stron. W ocenie Sadu brak mozliwoéci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje,
Ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem
zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okre$laja podstawowe $wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kursow



wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powodow rownowarto$é okreslonej
kwoty CHF w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta réwnowarto$¢é. Nie jest
roéwniez wiadomo, jaka kwote powinni zwrécié kredytobiorcy. W konsekwencji nie da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktora
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kurséw walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwo$ci okre$lenia praw i obowigzkéw stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa byta pouczona o skutkach ustalenia niewazno$éci umowy i zgodzila sie
na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58
k.c. ustalil, ze pomiedzy powodami A. K., I. K. i pozwanym (...) SA z/s w W. nie istnieje stosunek prawny wynikajacy
z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. zawartej w dniu 30 sierpnia 2005 r. pomiedzy powodami a (...) Bank
(...) S.A. w G.. O czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu oznacza, ze nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki miatby powsta¢ w wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly
niewazna umowe, powinny sobie zwro6ci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen
zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $wiadczenia te sg §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art.
410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore
przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych kosztem innej osoby. Spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia,
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen
pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy. Zatem Sad kieruje sie utartg juz w ostatnim orzecznictwie tzw.
steoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot splaconych bankowi
z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez Bank. To potwierdza
uchwala Sadu Najwyzszego III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r., zgodnie z ktéra stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoscia splaca kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako
Swiadczenie nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
banku z tytulu zwrotu nienalezne otrzymanej kwoty kredytu.

W niniejszej sprawie powodowie zadali zwrotu kwoty 132.707,41 z} tytutem zwrotu §wiadczen uiszczonych w okresie
od dnia zawarcia umowy do dnia 5 lutego 2021 r. Z za§wiadczenia banku oraz historii rachunku wynika, ze powodowie
uiScili powyzsza kwote. Zreszta bank nie zakwestionowal wyliczenn pod wzgledem matematycznym (nie wskazal
zadnych bled6w rachunkowych).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Spelienie §wiadczen wobec banku
nie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Ponadto nie mozna stwierdzié, aby bank otrzymane $wiadczenia
zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Ponadto roszczenie powodéw nie jest przedawnione,
powodowie w 2021 r. dowiedzieli sie, ze bank zastosowal w umowie niedozwolone postanowienia.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwot 132.707,41 zt.
Ponadto Sad uwzglednil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c. — o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku. Wobec ustalenia, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu oraz zasgdzeniem na tej podstawie zwrotu spelnionych przez powodéw swiadczen, pozwanemu przystuguje
rowniez roszczenie wzgledem powodow. W ocenie Sadu roszczenie pozwanego banku nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia



albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Natomiast stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje
sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;.

Prawo zatrzymania zatem znajduje zastosowanie rowniez w przypadku niewaznos$ci umowy wzajemne;j - a taka wlagnie
jest sporna umowa. Wobec tego, roszczenie powodow o zaplate na ich rzecz kwoty 132.707,41 zl i roszczenie pozwanego
o zwrot kwoty 142.000,00 zl, s §wiadczeniami wzajemnymi.

Swiadczeniem pozwanego na rzecz powodéw byla wyplata kwoty 142.000 zl, a zatem moze on domagaé sie zwrotu
Swiadczenia w takiej wysoko$ci. Z tych przyczyn Sad uwzglednil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego.

Konsekwencja jego uwzglednienia jest brak opoznienia w spelnieniu $wiadczenia przez pozwanego, wobec czego
Sad nie zasadzil odsetek za opdZnienie od dochodzonej przez powodow kwoty. Wskazaé bowiem nalezy, ze do dnia
wyrokowania powodowie jako konsumenci mogli po pouczeniu Sagdu wyrazi¢ che¢ kontynuowania umowy i cofngé
powodztwo. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwilg pozwany znalazl sie w opdznieniu.

W pozostalym zakresie, Sad oddalit powodztwo o zaplate dochodzone z uwagi na nieistnienie stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy kredytu, o czym orzeczono jak w pkt III wyroku.

Uwzglednienie roszczen zgloszonych jako zadanie glowne, czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia
sformutowanego jako ewentualne.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie nieznacznie przegrali sprawe, dlatego pozwany
zobowiazany jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
zasadzong kwote 11.817 zl na rzecz powodow: sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 11 zl, oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl.

W zwigzku z tym, w punkcie IV wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 z} tytulem zwrotu
kosztdéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztéw procesu na rzecz kazdego z powodow, bowiem pozew w
niniejszej sprawie dotyczyl jednego stosunku prawnego, umowy kredytu zawartej przez matzenstwo. Nadto w sprawie
po stronie powodow wystepowal jeden pelnomocnik, ktérego naklad pracy byt typowy przy tego typu sprawach.

sedzia Ewa Okninska



