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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska

stazysta Alicja Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. A.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

I. odmawia odrzucenia pozwu,

II. umarza postepowanie o zaplate na rzecz powoda kwoty 25.650,93 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 14 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo glowne o zaplate,
IV. oddala powodztwo ewentualne o zaplate,

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem kosztdéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska
Sygn. akt I C 60/22
UZASADNIENIE
Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozwem z dnia 30 grudnia 2021 r. wnibsl przeciwko E. A. o:

zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 107.861,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana jako kredytobiorca oraz (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednik
prawny powoda) jako kredytodawca zawarli dnia 8 lutego 2008 roku umowe kredytu. Wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2021 roku Sad II instancji, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), ustalil niewaznoé¢ przedmiotowej
umowy kredytu. Nastepnie powod wezwal pozwang do zwrotu kapitalu w wysoko$ci 281.000 zl oraz naleznego mu
wynagrodzenia w wysokosci 107.861,82 z} za korzystanie z udostepnionego przez bank kapitalu. Pozwana dokonatla
potracenia wplaconych do tej pory kwoty z roszczeniem banku o zwrot kapitalu kredytu, nie uznajac roszczen w
zakresie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W konsekwencji, w zwigzku z dokonanym potraceniem doszlo do
umorzenia roszczenia powoda w zakresie zwrotu nominalnej kwoty kredytu. Niezaspokojone pozostalo roszczenie o
zwrot wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu dochodzone niniejszym pow6dztwem.

Powodowy bank wskazal, ze w przypadku uniewaznienia umowy kredytu bankowi przystuguje w pierwszej kolejnosci
roszczenie o zwrot kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi na podstawie umowy kredytu. Z istoty umowy
kredytu wynika, ze §wiadczenie banku polega nie tylko na udostepnieniu kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu, ale
roOwniez na zobowiazaniu do niezadania jej zwrotu przez okreslony w umowie okres (verba legis ,bank zobowiazuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych"). A zatem $§wiadczenie
banku przybiera w tym zakresie postac zaniechania i ma charakter Swiadczenia ciaglego.

W ocenie powoda niewazno$¢ umowy kredytu powoduje konieczno$é rozliczenia dokonanych przez strony §wiadczen
wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Bank powinien zatem otrzymac zwrot kapitalu kredytu faktycznie
wyplaconego oraz warto$¢ Swiadczonej ustugi (czyli udostepnienia Srodkéw pienieznych do korzystania przez
okreslony czas). Warto$¢ ta powinna by¢ obliczona w oparciu o $rednia cene kredytu w walucie polskiej (gdyz takie
§rodki faktycznie otrzymat kredytobiorca przy uruchomieniu kredytu), a wiec ustalong w oparciu o wskaznik WIBOR.
Powyzsze wynika z ogblnych przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zdaniem powoda konsument, uzyskujac
kapital na podstawie umowy kredytu uznanej nastepczo za niewazna i to najczeéciej w sytuacji, w ktérej nie posiadal
on w dyspozycji srodkow pienieznych, ktore moglby przeznaczyé na nabycie mieszkania, wzbogacil sie nie tylko o ten
kapital, ale réwniez o mozliwoé¢ korzystania z niego do czasu pelnego zwrotu. Zaoszczedzil zatem wydatki w postaci
kosztow pozyskania kapitatu i wynagrodzenia za korzystanie z niego. Jednocze$nie takze (alternatywnie) zaoszczedzit
wydatki w celu zaplaty czynszu za nabyty przez niego lokal, ktérego nie musial odplatnie wynajmowac. Na poparcie
swoich twierdzen powod przywolal liczne poglady doktryny i orzecznictwa.

Wzbogacenie kredytobiorcy polegaé ma na zaoszczedzeniu wydatku, ktéry musialby ponie$é, gdyby nie mogl
skorzysta¢ z kapitalu oddanego do dyspozycji przez bank i w konsekwencji musialby szukaé¢ innego zrodia
finansowania. Ponadto, skoro za wzbogacenie kredytobiorcy uznaje sie uzyskanie nienaleznie wyplaconych $rodkéw
tytulem uniewaznionej umowy kredytu, totez kredytobiorca musial liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nie tylko kredytu,
ale rowniez korzyéci w postaci zaoszczedzenia wydatkéw nieponiesionych z uwagi na pozyskanie finansowania od
banku oraz czerpania z niego korzyéci na przestrzeni kilku lat obowigzywania umowy kredytu.

Powdd podnibst takze, ze warto$¢ korzySci uzyskanej bezpodstawnie przez pozwanego odpowiada warto$ci rynkowe;j
nienaleznego $wiadczenia powoda, czyli Sredniemu oprocentowaniu stosowanemu przez banki w przypadku kredytow
udzielanych na zblizonych warunkach i na podobny czas jak uniewazniona umowa kredytu. Wla$nie taka kwote
(wynagrodzenie) kredytobiorca musialby zaplacié, aby méc korzystaé z okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych przez
0znaczony czas.

Wobec powyzszego, roszczenie, jakie przystuguje bankowi w stosunku do pozwanego, to kwota 281.000,00 z} z tytulu
zwrotu kapitalu kredytu, ktore to roszczenie to zostalo zaspokojone na skutek potracenia oraz kwota 107.861,82 zl, z
tytulu naleznego bankowi wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z udostepnionego przez powoda kapitahu,
ostatecznie obliczona jako oprocentowanie dla kredytu zlotowego, krotkoterminowego zabezpieczonego hipotecznie.

(pozew k. 4-17)



Pismem procesowym z 3 listopada 2023 r. powodowy bank cofnal pozew w zakresie kwoty 25.650,93 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie jak w pozwie, w pozostalej cze$ci podtrzymujac powddztwo co do zwrotu
korzySci majagtkowej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek skorzystania z kapitalu udostepnionego przez
bank.

Powod zglosil rowniez roszczenie ewentualne o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 71.239.50 zl tytulem roéznicy pomiedzy
kwota kapitalu kredytu w urealnionej w zwigzku ze zmiana warto$ci pienigdza w czasie wysokosci, a nominalna kwotg
kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu
pisma modyfikujacego powddztwo do dnia zaplaty.

Ostatecznie zatem powdd wnibst o:

zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 82.210,89 zl tytulem zwrotu korzysci kredytobiorcy wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie wnioést o:

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 71.239.50 zl tytulem r6znicy pomiedzy kwota kapitatu kredytu w
urealnionej w zwigzku ze zmiang wartoSci pienigdza w czasie wysoko$ci, a nominalng kwota kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma modyfikujacego
powddztwo do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze niniejsza modyfikacja precyzuje sposob okreslenia dochodzonego przez niego roszczenia,
nieadekwatnie okre§lanego wcze$niej jako wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu kredytu i wskazuje, ze dochodzone
przez niego roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej przez kredytobiorce z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na
skutek skorzystania z udostepnionego mu przez bank kapitatu - korzysé kredytobiorcy, opiera sie o te sama podstawe
prawna, a jedynie jego wysokos$¢ jest nizsza. Powdd ograniczyt dochodzone roszczenie w ten sposdb, ze obecnie
dochodzona kwota zostala wyliczona wedtlug rzeczywistych splat kredytu tzn. splat za okres rzeczywistego korzystania
przez pozwanego z udostepnionego kapitalu wedlug zmiennej stawki WIBOR powiekszonej o stala marze banku
wynoszaca 0,5% stanowigcej minimalna marze stosowang przez bank dla tego rodzaju kredytu.

Na wypadek uznania przez Sad braku podstaw do zasadzenia kwoty dochodzonej jako roszczenie gléwne, zglosil
roszczenie ewentualne tytulem réznicy pomiedzy kwotg kapitalu kredytu w urealnionej w zwigzku ze zmiang wartosci
pienigdza w czasie wysokoSci, a nominalna kwota kredytu.

(pismo procesowe z dn. 3.11.2023 r. — k. 131)

W odpowiedzi na pozew pozwana E. A. wniosla o:

odrzucenie pozwu w calosci,

ewentualnie w razie nie uznania przez Sad, iz zachodza podstawy do odrzucenia pozwu we wskazanej czesci, wniosta o:
oddalenie powodztwa w caloéci,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia zasadzajacego wedlug norm przepisanych o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

Nastepnie zglosila zarzuty:
- powagi rzeczy osadzonej zglaszanych przez powoda roszczen,

- przedawnienia roszczen strony powodowej,



Zakwestionowala wysoko$¢ ,wynagrodzenia” stanowigca zalacznik do pozwu - oszacowanie wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu - stawka dla kredytoéw zabezpieczonych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zarzut powagi rzeczy osadzonej dotyczy zarzutu potracenia i zatrzymania zgloszonego w
odpowiedzi na pozew, ktore nie byly przedmiotem apelacji banku. Dalej wskazala, ze nigdy nie dazyta do bezzasadnego
i bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem banku dlatego tez pomimo faktu, iz zarzut potracenia bedacy zarzutem
o charakterze materialnoprawnym, zostat zgtoszony przez pelnomocnika procesowego banku w pi$mie procesowym
skierowanym do pelnomocnika kredytobiorcy, pozwana niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacym
niewazno$¢ umowy kredytu, zaplacila na rzecz banku kwote brakujaca do rozliczenia zwrotu wyplaconego jej kapitatu
kredytu i zlozyta o§wiadczenie o potraceniu wplaconych przez siebie kwot z kwota wyplacona przez bank.

Odnoszac sie do zadan pozwu strona pozwana wskazala, ze calkowicie niezasadne jest stanowisko powodowego banku
jakoby pozwana zobowigzana byla do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W szczego6lnosci podniosla,
iz brak jest podstawy prawnej do przyznania takowego ,wynagrodzenia". Powolujac sie na uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie (...), majaca moc zasady prawnej wskazala, ze obowigzki
rozliczeniowe cigzace na stronach w sytuacji, gdy umowa kredytu byla niewazna wynikajg z tresci regulacji art. 410
k.c. W takim przypadku zar6wno konsumentowi jak i przedsiebiorcy beda przystugiwaé odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy. Tak wiec, roszczenie o zwrot wynagrodzenia
z tytulu korzystania ze Srodkéw pienieznych w przypadku niewaznosci lub bezskutecznos$ci umowy kredytowej nie
znajduje zadnych podstaw w regulacjach polskiego prawa cywilnego. Bankowi przystluguje zatem jedynie roszczenie o
zwrot udostepnionej kredytobiorcy kwoty kapitalu. Pozwana podniosla, ze bank nie moze domagacé sie jakiegokolwiek
wynagrodzenia za udzielony kredyt w przypadku niewazno$ci umowy. W przeciwnym razie sankcja zawierania
wadliwych umoéw bylaby w zasadzie fikcyjna.

Ponadto, uwzglednienie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Skoro bank
poprzez ksztaltowanie zapisow umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami dopuszczal sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, to udzielenie mu ochrony poprzez uwzglednienie jego roszczen w istocie sprzeczne bylo by z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, jak i zasadami stuszno$ci oraz sprawiedliwosci.

(odpowiedzZ na pozew k. 88-99)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2023 r. pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powoddztwa w jego
zmodyfikowanym brzmieniu — w tym réwniez powbdztwa ewentualnego.

(protokot z rozprawy — k. 151)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2008 r. pozwana E. A. (poprzednio: K.) zawarla jako konsument z poprzednikiem prawnym powoda
(...) Bank S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...).

Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie inwestycji realizowanej przez dewelopera, polegajacej na wybudowaniu na
potrzeby mieszkaniowe powodki domu jednorodzinnego (§ 3 ust. umowy).

Zgodnie z § 2, § 4, § 8 i § 9 umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 281.000 z ,denominowanego
(waloryzowanego)” kursem CHF na okres 360 miesiecy. Kwota kredytu lub jego transzy miala by¢ okre$lona wedlug
kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy kredytu. Wykorzystanie kredytu nastepowalo w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne stanowiac zmienng stawke odniesienia i stalej marzy Banku w
wysokoSci 2,20 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 4,85 % w stosunku



rocznym, bylo réwne stawce odniesienia LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku,
powiekszonej o marze banku.

Stosownie do § 9 ust. 2 umowy wysoko$¢ rat kapitalowo—odsetkowych okreslona byla w CHF. Splata nastepowala
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo—odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat zalezala od kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiagzujacego w Banku w dniu splaty.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu w okresie wykorzystania/ karencji w splacie
kredytu w dniu 15 kazdego miesiagca. Przy czym, wysoko$§¢ naleznych odsetek okre$lona byla w CHF. Splata
nastepowala w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF z zastosowaniem ,Tabeli
kursow” (§ 9 ust. 6 umowy).

W § 11 ust. 4 1 5 pozwana o$wiadczyla, iz zostala poinformowana przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurso6w
walut oraz ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu w walucie wymienialnej, w szczegolnos$ci zasady dotyczace
okreslenia kwoty kredytu.

Uruchomienie kredytu nastapilo w 3 transzach - w dniach 12 lutego, 8 maja i 10 lipca 2008 r. w sumie 281.000 zl, a
poszczegblne wyplacane kwoty w przeliczeniu na walute CHF wg 3 r6znych kurséw stanowily réznowarto$é 133.031,39
CHF.

Aneksem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. zmieniono § 10 ust. 1 pkt. 1, § 11a oraz § 15 ust. 5 umowy.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy (...) w tym: umowa kredytu k. 14-17, ogbélne warunki kredytowania k. 22-28,
za$wiadczenie k. 37-43, aneks k. 29, zeznania kredytobiorcy w protokole rozprawy k. 169-170)

Pozwem z dnia 19 lutego 2020 r. E. A. wniosla o ustalenie, ze przedmiotowa umowa jest niewazna, ewentualnie
o ustalenie, ze postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 21 6 oraz § 12 ust. 2 tej umowy s3 niewazne i jako
takich stwierdzenia ich bezskuteczno$ci oraz zasadzenie od pozwanego banku na jej rzecz kwoty 84.009,54 zl tytulem
nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych.

Bank wniost o oddalenie powodztwa. Na wypadek uniewaznienia umowy podnibst ewentualny zarzut potracenia
wierzytelno$ci powoda z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego o zwrot wyplaconego kredytu — tj. kwota 281.000 zl,
za$ na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia — zarzut zatrzymania wierzytelnosci powoda w kwocie 281.000
z} stanowiacej roszczenie z tytulu zwrotu wyplaconego kredytu oraz kwoty 95.112,36 z stanowiacej roszczenie z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy (...) w tym: pozew k. 4-11,0dpowiedz na pozew k. 66-99)

Wyrokiem czeSciowym z dnia 1 pazdziernika 2020 r. ((...)) Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powddztwo o ustalenie
niewaznoSci zaskarzonej umowy natomiast ustalil bezskutecznos$é wzgledem kredytobiorcy postanowien § 2 ust. 2, §
4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zdania: 2, 31 4 oraz § 9 ustep 6 zdania: 2, 3 i 4 umowy kredytu.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem k. 26-31)

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt

(...), uwzgledniajac apelacje kredytobiorcy, zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze ustalil, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), zawarta w dniu 8 lutego 2008 r., pomiedzy powodka E. A. (6wczeénie
E. K.), a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W. - jest niewazna w calo$ci, oraz oddalil apelacje
banku. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu nie mogla by¢ uznana za wazna w $wietle dyspozycji art. 69
ustawy Prawa bankowego. Ksztalt wprowadzonych do umowy klauzul indeksacyjnych nie pozwalal na okreSlenie
koniecznych i przedmiotowo istotnych postanowien. Ewentualne wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych nie
moglo prowadzi¢ do utrzymania umowy nie tylko dlatego, ze chodzilo o gléwne $§wiadczenie powodki, bez ktérego



charakter umowy kredytu nie moglby zosta¢ zachowany, ale rowniez dlatego, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w
pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe, bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego.

(dowod: odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem k. 32-41)

Pismem z dnia 26 listopada 2021 r. bank wezwal pozwana do zaplaty kwoty 388.861,82 zI na ktdéra skladal sie
wyplacony kapitat kredytu w wysokosci 281.000 zt powiekszony o kwote 107.861,82 zl z tytulu naleznego bankowi
wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego przez bank kapitatu.

Pismem z dnia 30 listopada 2021 r., pozwana wskazala, ze kwote kapitatlu splacila ptacac w/w kredyt przez czas jego
trwania do daty wniesienia powodztwa oraz w trakcie sprawy do uprawomocnienia wyroku. Po wyroku II instancji
pozostala jej splata w kwocie 14.700 zt ktéra wplacila niezwlocznie po wyroku w dniu 16.10.2021 r. Jednocze$nie
poinformowala, iz dokonuje potracenia wplaconych przeze nia kwot z nalezno$cia banku. Wskazala, ze zarzut
potracenia zgloszony przez bank moze by¢ uznany za nieskuteczny z uwagi na fakt doreczenia go pelnomocnikowi.
Ponadto w zakresie zagdanej kwoty 107.861.62 zl o§wiadczyla, Ze nie uznaje tego roszczenia.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z pelnomocnictwami i potwierdzeniem odbioru k. 42-50, pismo
pozwanej k. 51)

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(dowdd: w aktach sprawy (...) postanowienie SN k. 361)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt przez strony dokumenty, oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy (...), ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad pominal wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Pominiecie
dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sporne, na ktére dowod
powolano, zostaly dostatecznie wyja$nione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), wyroki SN:
z 12 stycznia 2005 1., (...), z 5 lutego 2009 r.,(...) i z 13 grudnia 2010 r., (...)). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod
dajacy Sadowi, rozstrzygajagcemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej — powszechnej). W tej sprawie Sad
uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie sprawy, zas
wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Na tej samej podstawie Sad pomingl dowdd z przestuchania stron.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powyzsze stanowi o prawomocno$ci materialnej w sensie
pozytywnym, ktéra, zgodnie z pogladem doktryny, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i
regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

Przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,
nie za$ do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznoéci
objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocnos$ci materialnej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 ., (...)).

Jezeli weze$niejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej,
kwestia ta nie moze by¢ w ogble badana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2002 ., (...), wyrok z 29 marca 1994
r.,(...) oraz postanowienie z 21 pazdziernika 1999 r., (...)).



Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu do sagdéw oznacza, ze podmioty te musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to orzeczono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w
kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okre$lona wypowiedz sadu
rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 2005.05.19 -(...)).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany jest rozstrzygnieciem w sprawie (...)
ustalajacym niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu.

Przechodzac do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu powagi rzeczy osadzonej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
366 k.p.c. wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia (ktére niekiedy rézni sie od tresci rozpoznawanego roszczenia), a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Przepis zaklada przedmiotowa i podmiotowg tozsamo$¢ dwdch orzeczen i dopiero
kumulacja tych elementéw pozwala na stwierdzenie, ze doszto do powtérnego wydania orzeczenia w tej samej sprawie.
Chodzi nie tylko o tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach (po raz pierwszy i p6Zniej ponownie
osadzonej), lecz rowniez tozsamo$c¢ okolicznoSci faktycznych, z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie
procesowe oraz zbiezno$é podstawy prawnej (Postanowienie (...)., (...), LEX nr(...)).

Przedmiotem sprawy o sygn. (...) rozpoznawanej przed Sagdem Okregowym w Olsztynie a nastepnie (...) przed Sadem
Apelacyjnym w Bialymstoku bylo ustalenie niewazno$ci umowy. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze strony
doszly do porozumienia w zakresie wzajemnych rozliczen kapitalu udostepnionego kredytu i rat splacanych przez
pozwana w zwiazku z niewazno$cia umowy. Kwestia ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu” badz nazwanego
inaczej dodatkowego wynagrodzenia banku nie byla— wbrew stanowisku pozwanej - przedmiotem rozstrzygniecia w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu pomiedzy stronami.

Nie zachodzg zatem przestanki uzasadniajace odrzucenie pozwu o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W ocenie Sadu nie doszlo réwniez do przedawnienia roszczen banku. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia
roszczen powoda jako zwigzanych z jego dzialalno$cig gospodarcza jest trzyletni i nie uplynal do daty wniesienia
powddztwa w tej sprawie (30 grudnia 2021 r. zob. k. 79). W ocenie Sadu rozpoznajacego te sprawe poczatek
biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wydania prawomocnego wyroku ustalajacego niewazno$¢ przedmiotowej
umowy kredytu. Niezasadne byloby przyjecie jakiejkolwiek wcze$niejszej daty, gdyz nie mozna wymagac¢ by bank
wytoczyl powddztwo opierajace sie o niewazno$¢ umowy, z ktéra przeciez sie nie zgadza — czego odzwierciedleniem
bylo zlozenie apelacji. Dopiero prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$§¢ umowy daje poczatek biegu terminu
przedawnienia.

Stosownie do art. 203 § 1 i 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Pismem procesowym z dnia 3 listopada 2023 r. pow6d cofnal pozew w zakresie kwoty 25.650,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty. Cofniecie pozwu we wskazanym
zakresie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejs$cia prawa, dlatego
tez Sad na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie o czym orzekl jak w
punkcie IT wyroku.

Ostatecznie zatem powo6d wnibsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 82.210,89 zl tytulem zwrotu korzys$ci
kredytobiorcy, ewentualnie zasadzenie na jego rzecz kwoty 71.239.50 z} tytulem réznicy pomiedzy kwota kapitatu




kredytu w urealnionej w zwigzku ze zmiang warto$ci pienigdza w czasie wysokoSci, a nominalng kwota kredytu. Sad
rozpoznajacy te sprawe nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia dochodzonych roszczen.

Dokonujac analizy zasadno$ci dochodzonego roszczenia o zaplate, nazwanego nastepczo ,korzys$cia kredytobiorcy”
nalezy wskaza¢, ze celem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow,
ktorzy winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za§ wyeliminowanie rzeczonego
skutku powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcéw zostanie zagwarantowany.

Uwzglednienie roszczenia banku za ,korzy$¢ kredytobiorcy” uzyskana przez kredytobiorce z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia na skutek skorzystania z udostepnionego mu przez bank kapitalu przyniosloby skutek odwrotny
do dyrektywnego. Wyeliminowanie wiec prewencyjnego skutku poprzez dopuszczenie mozliwo$ci domagania sie
dochodzonego wynagrodzenia (bez znaczenia pod jaka nazwa przyjeta przez bank) spowodowaloby, ze banki
zawierajace w swych umowach niedozwolone postanowienia mialby zabezpieczona - kosztem konsumenta - ochrone
ich interes6w, nawet wobec pdzZniejszego uznania umowy za niewazng.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawnag
przedmiotowego roszczenia. Z pewno$cia nie jest nim art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., ktory naklada obowiazek
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, a §wiadczeniem banku w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie
wyplata kredytu.

Umozliwienie kredytobiorcy korzystania z kapitalu banku nie mialo cech odrebnego $wiadczenia, lecz byto w ocenie
Sadu konsekwencja udostepnienia kwoty kapitalu zgodnie z umowa, ktéry to kapitat wobec ustalenia przez sad
niewaznoS$ci umowy stal sie nienaleznym $wiadczeniem.

Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez
co bank nie mdgt uzyska¢ potencjalnego zysku, jest bez znaczenia przy ocenie zasadnos$ci zgloszonego roszczenia,
poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum
cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.).

Jedynym za$ przewidzianym przez ustawodawce S§wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sa
odsetki, ktére moga mieé postaé¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). W kontekscie
powyzszego zauwazyC nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji
niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 ., I ACa 635/19).

W przypadku uznania zasadnoSci przedmiotowego roszczenia, trzeba by uznaé, iz analogiczna wierzytelnoéc
przystugiwalaby kredytobiorcy, albowiem w wykonywaniu spornej umowy kredytu bank réwniez korzystat ze srodkow
pienieznych, ktére kredytobiorca uiszczat tytulem splaty rat i innych naleznoéci wynikajacych z umowy.

Uwzglednienie roszczenia powodowego banku byloby sprzeczne z celem art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG,
ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in
concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale
jest rezultatem niezgodnego z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego strona pozwana nie

powinna ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 11 2
k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25.06.2022 r. o sygn. akt (...)).

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegélnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawat takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.,
sprawy polaczone (...),(...) i (...), (...), pkt 57; wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 ., B. E. de C,, (...), EU:C:2012:349,
pkt 65).



Nie maja réwniez w sprawie niniejszej odpowiedniego zastosowania przepisy prawa rzeczowego. Nawet jesli
hipotetycznie przyjac, iz korzystanie z cudzych pieniedzy odnosi tozsame lub podobne skutki jak korzystanie z rzeczy
cudzej, to wskazaé nalezy iz stosownie do tresci art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie
lub utrate. Nabywa wlasnoé¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz
zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze
od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowigzany jest zwro6ci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt".

Przywolany przepis kodeksu cywilnego stanowi, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (tu odpowiednio z
udostepnionej kwoty pieniedzy) nalezy sie wylacznie, jedli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana korzystala
z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Trudno uznaé zatem
kredytobiorce za posiadacza kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy wywolanej przez kredytobiorce
zwiazanych z ustaleniem niewazno$ci umowy, stal konsekwentnie na stanowisku, ze konsument posiadat je zgodnie
z prawem, skoro umowa bylg wazna.

Okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami jest, ze kredyt zostal pozwanej udostepniony i przez nig wykorzystany, a
umowa byla przez strony wykonywana w niezakl6cony sposob i zgodnie z jej literalng tre$cig przez wiele lat.

W ocenie Sadu, strona pozwana byla posiadaczem w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej
wierze przystuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powddztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Pieniadz jest rzecza
szczegblnego rodzaju i majg do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci oddaleniu podlegato powodztwo gléwne o zaplate o czym orzeczono jak w punkcie
III wyroku.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie ewentualne (punkt IV wyroku), dotyczace waloryzacji kapitatu wskutek zmiany
sily nabywczej pieniadza.

Powod zadal, by waloryzacji dokonaé¢ wedlug wskaznikéw inflacji miesiecznej i jako podstawe prawna swojego

roszczenia wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przyshuguje, podobnie jak zwiazane z nim
roszczenia o zaplate. Aktualne i w tej kwestii s3 wskazane wczeéniej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy

93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda jest sama treéé art. 358" § 4 k.c., z ktérego wynika, ze
waloryzacji sadowej nie moze zadaé strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwiazku z
prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Oczywistym jest, ze powod jest przedsiebiorca, a przedmiotem jego roszczenia jest Swiadczenie pozostajace w zwiazku
z prowadzeniem przez powoda przedsiebiorstwa

Sadowi znane sa argumenty przeciwnikéw tego pogladu, wskazujace na to. ze chodzi o §wiadczenie nienalezne,
jednakze Sad nie podziela tego stanowiska. Wadliwa umowa kredytu, zawierajaca postanowienia abuzywne zostala
zawarta w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa jak rowniez wykonywanie niewaznego stosunku prawnego oraz
wzajemne rozliczenie stron. Nie zostalo wykazane aby na ktérymkolwiek etapie zostal zerwany zwigzek wadliwej
umowy z prowadzonym przez powoda przedsiebiorstwem.

Dlatego powddztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art. 358" 4 k.c.

Ponadto, w dniu 15 czerwca 2023 roku Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oglosit orzeczenie w sprawie
C-520/21, w ktérym rozstrzygnal pytanie prejudycjalne, czy w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez



bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych,
strony oprocz zwrotu pieniedzy zaplaconych w wykonaniu tej umowy (bank - kapitalu kredytu, konsument -
rat, oplat, prowizji i sktadek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od chwili wezwania do
zaplaty, moga domagac¢ sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoSci (w szczeg6lno$ci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia). TSUE uznal ze prawo Unii Europejskiej stoi na
przeszkodzie, aby banki mogly zada¢ od kredytobiorcow dodatkowych §wiadczen, w tym wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu.

Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku zbiorczo okre$la wszystkie roszczenia, o ktére pyta sad
krajowy, jako ,rekompensaty”. Takie podej$cie Trybunatu wynika wprost z pkt 63 wyroku. Stad tez w odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktore pytal sad krajowy, a
zbiorczo okre$la je jako ,rekompensaty”. W punkcie 76 Trybunal wskazuje na wszelkie roszczenia (,rekompensaty”)
wykraczajace poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia, ktore ostabialyby
odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okre$§lone w punkcie 78
wyroku.

Nawet gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, to w ocenie Sadu bardziej przystajacym niz wskaznik inflacji kryterium do
dokonania waloryzacji byloby poréwnanie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia brutto na podstawie Komunikatu
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z roku wyplacenia kredytobiorcom kredytu z wysoko$cig przecietnego
wynagrodzenia z III kwartalu 2023 r. - poprzedzajacego wyrokowanie w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo nalezaloby oddali¢ w tym zakresie rowniez wobec podniesionego przez
pozwang zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powodowy bank oraz sprzecznoéci jego zadan z zasadami
wspolzycia spolecznego (lojalnoéci kupieckiej i zaufania do sektora bankowego). To bank byt autorem umowy,
ktora zostala nastepnie prawomocnie uznana za niewazna wskutek wadliwosci jej zapiséw, co jedynie wzmacnia
przedstawiong argumentacje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. W przedmiotowej sprawie powod przegral sprawe w
calo$ci dlatego zobowigzany jest zwrdci¢ przeciwnikowi wszystkie niezbedne koszty do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na zasadzong kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5.400 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt tytulem

zwrotu kosztéw procesu. Przy czym, zasadzono rowniez w trybie art. 98 § 1' k.c. odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okninska



