Sygn. akt: I C 198/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki
Protokolant sekretarz sadowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

orente

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda P. N. kwoty:

- 67.320 zl — tytultem skapitalizowanej renty zwiekszonych potrzeb za okres
od stycznia 2018 r. do sierpnia 2021 r. (wlacznie) - z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za okres od 1 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

- 1.740 zt — tytulem renty zwiekszonych potrzeb za dalszy okres, platnej miesiecznie od wrze$nia 2021 r. — do 10. dnia
kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11. dnia danego miesiaca do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
ITI. odstepuje od obcigzania powoda poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami sadowymi,

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (tytulem pokrycia odpowiedniej do jego przegranej czesci poniesionych
tymczasowo kosztow sadowych) na rzecz Skarb Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 9.193,98 zl,

V. zasadza od powoda P. N. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 9.668,91 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach
procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

I1C198/22

UZASADNIENIE

Pozew podlegl kontroli warunkéw formalnych i w wyniku tego zostal zlozony na nowo w sprostowanej wersji 9 marca
2022 r. (pismo przewodnie z dolaczonym pozwem na kartach od 281), lecz ze skutkiem prawnym od daty pierwotnego
wniesienia (8.02.2022 r.). Powdd P. N. zazadal w nim zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W.
comiesiecznej renty zwiekszonych potrzeb w kwocie 4.560 zl platnej do 10. dnia kazdego miesigca, poczawszy
od wrzeénia 2021 r., a takze skapitalizowanej renty zwiekszonych potrzeb w sumie 191.400 z} za okres od stycznia
2018 do sierpnia 2021 r. (wlacznie). W uzasadnieniu wskazal, ze zrodlem roszczenia jest wypadek komunikacyjny z



18 kwietnia 2011 r., w ktorym powdd zostal poszkodowany i w wyniku ktorego zwiekszyly sie jego potrzeby. Przed
wypadkiem powod byt osobg chodzaca

i mimo istniejacego u niego juz uprzednio lekkiego niedowladu koniczyn dolnych nie wymagal pomocy innych osob.
Wskutek wypadku stal sie osoba niepelnosprawna

w stopniu znacznym, niezdolng do samodzielnej egzystencji, wymagajaca stalego leczenia, farmakoterapii i pomocy
innych os6b (jest samotny, nie sta¢ go na oplacenie opieki, korzysta z pomocy sasiadéw i wolontariuszy). Wymiar tej
koniecznej opieki to jego zdaniem 5 godzin dziennie. Powod szacuje, ze godzinowy koszt opieki wynosi 26 z} (zgodnie
z uchwalg Rady Miejskiej w M. z 28.02.2018 r. wydanej w sprawie warunkéw przyznawania i odplatnoSci za ustugi
opiekuncze), dlatego miesieczny koszt

z tytulu opieki wynosi 8.900 zt (30 dni x 5 godzin x 26 z1). Do tego nalezy doda¢: 200 z1 - koszt zakupu lekéw (B., A.,
S., M., (...), potas, magnez, leki neurologiczne, okulistyczne, ostonowe i na odpornos$é¢), 360 zt - koszt rehabilitacji i
wizyt lekarskich oraz 100 zl — koszt dojazdu na wizyty lekarskie

i rehabilitacje. Sume renty skapitalizowanej 191.400 zl uzasadnil jako réznice miedzy suma rent naleznych (44
miesigce x 4.560 = 200.640 z1) a dobrowolnie wyplacanych przez pozwanego (44 x 210 = 9.240 z}).

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa. We wstepie podkreslil — uzupeliajac bezsporng
zgodnie z pozwem okoliczno$é - ze decyzja z dnia 23.02.2016 r. przyznal (i odtad wyplacal powodowi) rente
zwiekszonych potrzeb w wysokoéci 210 zl miesiecznie, jednak wskutek dokonanej w sierpniu 2021 r. weryfikacji
neurologicznej zgloszonej szkody zmienil swa pierwotna decyzje rentowa i decyzja

z 4 sierpnia 2021 r. odméwil powodowi jakichkolwiek dalszych wyplat z uwagi na stwierdzenie istniejacego od
weczesnych lat dzieciecych u powoda umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci — i to ta niepelnosprawnosé¢, a nie
wypadek, jest Zrodlem trudnosci powoda w funkcjonowaniu. Ponadto pozwany zarzucil powodowi, ze ten nie korzysta
z pomocy MOPS, uznal tez stawke opieki (26 z}) za zawyzona, a samg opieke za mozliwg do sprawowania przez rodzine.
Powdd nie wymaga rehabilitacji nastepstw wypadku i nie dokumentuje rzekomo poniesionych kosztoéw; nie wymaga
tez ani wizyt lekarskich zwigzanych ze skutkami wypadku, a ewentualne wizyty moga by¢ realizowane w ramach
NFZ. Stosowane przez powoda leki maja zwiazek z dzieciecym porazeniem moézgowym, a nie ze zdarzeniem z dnia
18.04.2011 r. Powdd nie wymaga suplementowania diety. Co do renty skapitalizowanej, ujmowanie przez powoda
roszczenia rentowego jako przeszlego jest bledne.

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia

Nie jest to pierwszy proces miedzy tymi samymi stronami na tle wypadku z dnia 18.04.2011 r. Pierwsza sprawa toczyla
sie rowniez przed Sadem Okregowym

w O. (sygn. akt (...)), lecz dotyczyla wylgcznie zado$éuczynienia za krzywde poniesiona przez powoda wskutek
wypadku i zakonczyla sie wyrokiem

z 4 wrze$nia 2013 r., ktéry uprawomocnit sie wskutek niezaskarzenia. Sad czeSciowo uwzglednil w nim powodztwo,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Poniewaz obie strony powoluja sie w niniejszym procesie na te wczeSniejsza sprawe, a wyroku w niej zapadlego nie
skarzyly, ustalenia zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku z 4 wrze$nia 2013 r. mozna uznaé za aktualne rowniez
w tym procesie - tym bardziej, ze majg oparcie w dokumentach zgromadzonych w aktach.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. w miejscowoéci K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowany zostal
powdd P. N.. Sprawca wypadku byt J. P., ktory kierowal pojazdem ubezpieczonym

w pozwanym Towarzystwie. Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony na Oddzialu Urazowo— Ortopedycznego
Szpitala (...) w O., gdzie przebywat do 4 maja 2011 r. z rozpoznaniem: zlamania kregéw C1-C2, ztamania trojkostnego
podudzia prawego, ztamania nasady blizsze]j piszczeli lewej oraz urazu glowy. W dniu 21 kwietnia 2011 r. powdd
przeszedl zabieg operacyjny stabilizacji potyliczno-szyjnej systemem Globus, otwartego nastawienia i zespolenia
kostki przyérodkowej prawego stawu skokowego Srubg kostkowg i drutem K.. Ponadto dokonano unieruchomienia
gipsowego na 6 tygodni i zalozono kolnierz na okres 1 miesiaca. Wtedy tez zdiagnozowano zlamanie przynasady
blizszej lewej koSci piszczelowej oraz ztamania dwukostkowego podudzia prawego. Od 5 maja do



8 czerwca 2011 r. pow6d przebywal na Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...)

w M., gdzie procz leczenia zachowawczego rozpoczat rehabilitacje. Od 7 lipca do 11 sierpnia 2011 r. pow6d przebywal
w Wojewoddzkim Szpitalu (...)

w G., za$ od 21 pazdziernika do 10 listopada 2011 r. w Sanatorium (...) w A.. W dniu 1 grudnia 2011 r. powod
przeszedl operacje usuniecia zespolenia i Szpitalu (...) w M. i w dniu 2 grudnia 2011 r. zostal wypisany do domu.
W dniu 28 grudnia 2011 r. powodowi operacyjnie usunieto stabilizator protex. W wyniku wypadku powod zostal
uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji z data zdarzenia. Jednocze$nie zostal zaliczony do znacznego
stopnia niepelnosprawnoSci, przy czym niesprawno$¢ jako taka datuje sie od dziecifistwa, za$ ustalona o stopniu
znacznym od dnia wypadku. Uszczerbek na zdrowiu powoda zwiagzany z ortopedycznymi obrazeniami doznanymi
w wyniku wypadku wynioést 55% (opinia bieglego S. D.). Wskutek wypadku powdd psychiatrycznie nie doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu, natomiast doznal uszczerbku dlugotrwalego w rozmiarze 10%. Wywolane to jest
epizodem depresyjnym , ktory rzutuje i zmniejsza aktywno$c zyciowa sprzed wypadku. Fakt nieukonczenia procesu
lecenia w tej plaszczyznie zwiazany jest czeSciowo z brakiem podjecia leczenia antydepresyjnego. Jednocze$nie
powdd nie doznat uszkodzen i zmian organicznych w Centralnym Ukladzie Nerwowym (opinia bieglego L. G.). Przed
wypadkiem powdd nie byt osobg w pelni sprawna, bowiem mial przyznany umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.
Niepelnosprawnosé zwiazana byla dzieciecym porazeniem mébzgowym. Na rok przed wypadem zatrudniony byt w
ramach programu zatrudniania oséb niepelnosprawnych w jednostkach samorzadowych.

W tym to czasie mial problemy z poruszaniem sie, co bylo zwigzane z czeSciowym, spastycznym niedowladem konezyn
dolnych. Pomimo tego byl osoba aktywna o tyle, iz uprawiat zeglarstwo i turystyke motocyklowa.

Ustalenia faktyczne wynikajgce juz $cisle z dowodoéw zgromadzonych w tej sprawie sa nastepujace.

Powod urodzil sie zdrowy, ale w dziecinstwie przeszedl choroby, ktore doprowadzily do dzieciecego porazenia
mozgowego w wieku 2 lat. Do 2006 r. mial uprawnienia elektryczne do 1000 V, byl konserwatorem - elektrykiem
m.in. w zakladzie metalurgicznym. Ostatnio zatrudniony byl przez 2 lata (2007-2009) w Urzedzie Miejskim w M.,
byl referentem administracyjno-biurowym, przestal tam pracowac, gdy wygaslty mu umowy. Potem poszukiwal pracy,
ale nieskutecznie. Zaprzestanie tej pracy nie byto spowodowane pogorszeniem stanu zdrowia. W zwigzku ze spornym
wypadkiem otrzymat od zakladu ubezpieczen zado$¢uczynienie

w wysokosci 100.000 zl. Kwote te zuzyl na leczenie i rehabilitacje, pieniadze rozeszly sie szybko. Kupil tez z
nich samochdd. Prowadzi zwykle, nieprzystosowane samochody. Podtrzymywatl oplacanie skladek na ubezpieczenie
pracownicze (...)

iz tego otrzymal 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Ponadto otrzymywal pieniadze tylko od os6b prywatnych - od
rodziny w kwotach po 400 zl miesiecznie. Przed spornym wypadkiem leczy! sie kardiologicznie (niemiarowo$¢ pracy
serca) w szpitalu

w M., w ramach NFZ. Chodzil tam do poradni co p6} roku, nadal zreszta jest pod kontrolg tej poradni. Przed
wypadkiem leczyt sie w ramach NFZ: 1) w M.

udr. (...) — neurologa, 2) okulistycznie, 3) w M. w szpitalu na oddziale wewnetrznym, byto to pare pobytéw, w zwigzku
z niemiarowoScia pracy serca, obrzekami ndg i niedowladem spastycznym konczyn dolnych. Powod uczeszcza na
warsztaty terapii zajeciowej od 3 lat. Obecnie rente stala ZUS z zasilkiem opiekuiczym ma w wysoko$ci 3.000 zt.
Bezposrednio przed wypadkiem pobieralem rente inwalidzka w wysokoéci 1.600 zl.

Wedhug jego subiektywnych przekonan:

Z MOPS na 2-3 godziny przychodzi opiekunka. Pow6d wiecej opieki nie potrzebuje, jestem samodzielny. Przed
wypadkiem brat tylko jeden lek neurologiczny M., a przez wypadek - jak uwaza - potrzebuje dodatkowo S. (84 zl m-
nie), (...) (ok. 120 zl m-nie), poza tym magnez i potas (ok. 50 z m-nie). Na wizyty lekarskie i rehabilitacje potrzebuje
400 zt m-nie. Jezdzi do rehabilitanta, ktéry przyjmuje w Szpitalu (...), jezdzi do niego prywatnie, to 9o zt + koszt
przejazdu

z 0. do M.. Potrzebuje raz lub 2 razy w tygodniu. Wizyty lekarskie potrzebuje co 3 m-ce u neurologa, ona jest na NFZ.
Platnych wizyt lekarskich nie potrzebuje. Obecnie wydaje 200 zt na paliwo z tym zwigzane.



dowod: zeznania powoda k. 326-327, 394, zeznania §wiadkow: B. D. k. 393, J. G. k. 393-394, T. D. k. 421

Sad zasiegnatl lacznej pisemnej opinii lekarzy specjalistow z dziedziny: psychiatrii, neurologii, ortopedii, medycyny
sadowej i rehabilitacji medycznej (wszyscy w stopniu doktora nauk medycznych), z ktérej wynikaja nastepujace
ustalenia:

Po wypadku doszlo do pogorszenia nie tylko stanu somatycznego, ale takze psychicznego. Powdd ponownie trafit do
psychiatry (uprzednio korzystal z wizyt psychiatrycznych, ale nieregularnie). Od kilku lat korzysta z terapii zajeciowej,
spotyka sie z psychologiem. Po wypadku nastgpilo znaczne pogorszenie funkcjonowania

i stanu psychicznego, powod wymaga pomocy os6b trzecich. Niewielka ulge przynosza rozmowy z psychologiem,
niestety dochodzi do nich do$¢ rzadko, bo raz w miesiacu. Organiczne zmiany osobowosci i zaburzenia nastroju maja
charakter staly, przewlekly, nieodwracalny.

dowdd: s. 68 opinii k. 465, s. 72 k. 467

Z wywiadu lekarskiego zebranego przez bieglych powolanych przez Sad oraz

z wnioskdw ich opinii wynika potwierdzenie faktow, ze przed wypadkiem powdd poruszal sie w pelni samodzielnie,
uprawial turystyke, jezdzil na motocyklu, mimo kalectwa prowadzil aktywne zycie zawodowe i spoleczne — zapewne
dzieki systematycznej rehabilitacji i silnej woli. Tylko codzienny rezim ruchowy pozwalal zachowaé mu dobra
sprawno$¢ mimo powaznych zaburzen neurologicznych. Wypadek wytracit powoda z tego trybu zycia. Powdd zostal
przykuty do 16zka na wiele tygodni, dopiero po trzech miesigcach zaczal korzystaé z wozka inwalidzkiego. W szpitalach
spedzil w sumie niemal cztery miesigce w 2011 r. W konicu grudnia 2011 r. musial przeby¢ ponowna operacje
usztywnienia kregostupa szyjnego. Do tej pory porusza sie o dwoch kulach. Przed wypadkiem powdd cierpial na
lagodny niedowlad koniczyn dolnych, umozliwiajacy powodowi na samodzielne poruszanie sie, powdd byt samodzielny
w samoobstudze i czynno$ciach codziennych, bez zaopatrzenia ortopedycznego. Przed wypadkiem wymagal okresowej
rehabilitacji, mial zalecona farmakoterapie w zwigzku z innymi stanami chorobowymi. Nie wymagal pomocy innych
osob. Niepelnosprawnosé jest wynikiem wszystkich choréb powoda, jednak pogorszenie sprawnoéci chodzenia,
konieczno$é poruszania sie o kulach i pomocy innych oséb sa skutkiem spornego wypadku. Rokowania co do
odzyskania sprawnosci jak przed wypadkiem sa niepomyS$lne — nie mozna spodziewaé sie poprawy. Na skutek
wypadku doszlo do usztywnienia kregostupa szyjnego powoda, zaburzajgcego statyke ciala z znacznie uposledzajace
sprawnos¢ i wydolno$é chodu, w stopniu zdecydowanie wiekszym niz przed wypadkiem.

dowdd: s. 70-72 opinii k. 466-468

Po wypadku powdd wymagal pomocy innych os6b - przez szeS¢ miesiecy
w wymiarze Srednio 6 godzin dziennie, za$ po tym okresie (i nadal) w wymiarze Srednio 1 godziny dziennie.

dowdd: s. 71 opinii k. 467

Z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci bolowe powdd powinien stosowaé leki

o dzialaniu przeciwb6lowym. Koszt takiej terapii to okolo kilkadziesiat zlotych miesiecznie. Konieczno$¢ zazywania
lekoéw: B., A,, S., M., M., Potas, Magnes, leki neurologiczne, okulistyczne, ostonowe, na odporno$¢ istnieje u powoda
w zwiazku ze stanem zdrowia istniejacym przed zdarzeniem z 18 kwietnia 2011 r. Wskazane jest rowniez regularne
leczenie psychiatryczne, zgodnie

z zaleceniami lekarza prowadzacego. Nie ma aktualnie u powoda koniecznosci wykonywania badan diagnostycznych.
Powdd nie wymaga stosowania specjalnej diety.

dowdd: s. 70-72 opinii k. 466-468

Wskazane jest okresowe poruszanie sie na wozku inwalidzkim. Limit dofinansowania na wozek wynosi 600 zl, okres
uzytkowania wynosi 5 lat. Przykladowo podany wozek (...) kosztuje 819 zI — w tym koszt pacjenta to 219 zL. Powdd
wymaga rehabilitacji w zwiazku ze skutkami wypadku w celu utrzymania obecnej sprawno$ci. W ciagu roku wymaga



jej w wymiarze nie mniej niz 2 cykle po 10 dni rehabilitacji ambulatoryjnej i raz w roku 3-tygodniowa rehabilitacja w
o$rodku stacjonarnym. Pow6d moze by¢ rehabilitowany w trybie planowym w ramach NFZ.

dowdd: s. 71-72 opinii, k. 467
Rozwazania prawne

W ocenie Sadu laczna opinia bieglych lekarzy specjalistow z dziedziny: psychiatrii, neurologii, ortopedii, medycyny
sadowej i rehabilitacji medycznej stanowi wiarygodne wypos$rodkowanie i pogodzenie skrajnych stanowisk
wyrazonych w pozwie i w odpowiedzi na pozew. W zakresie dowodéw Sad oparl sie przede wszystkim na calej
dokumentacji medycznej powoda zgromadzonej w aktach zgodnie z wnioskami dowodowymi stron oraz na opinii
bieglych. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez strony. Opinia za$ stala sie podstawa ustalen faktycznych
z tego wzgledu, ze podpisalo ja zgodnie tak wielu specjalistow (wszyscy w stopniu doktora nauk medycznych), a
przedstawiony przez nich wywdéd byt pelny i logiczny, zgodny zreszta

z w duzej mierze z zeznaniami samego powoda, ktory relacjonowal swoje potrzeby nie tak skrajnie jak jego
pelnomocnik zawodowy w tresci pozwu. Co ciekawe, bardziej

z korzyscia dla powod6éw niz sam powodd zeznawali jego Swiadkowie, co Sad kladzie na karb ludzkiej zyczliwoSci i
checi pomocy powodowi jako osobie w mniejszym lub wiekszym stopniu im bliskiej. Zeznania Swiadkéw Sad uznal
za wiarygodne jedynie

w takim zakresie, w jakim s zgodne z wnioskami opinii bieglych.

Przechodzac do oceny zadania powoda, tj. zasadzenia renty zwiekszonych potrzeb, Sad uznal, ze zasadniczo roszczenie
to jest sluszne, jednak nie w zgdanym wymiarze. Podstawe zadania stanowil art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
poszkodowany moze zadac renty, jezeli utracil caltkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé. Brzmienie tego przepisu bylo takie
samo w dacie spornego wypadku, jakie jest w dacie orzekania. Przepis ten wyr6znia kilka rodzajow roszczen
rentowych, jednak w tej sprawie zadana jest jedynie renta zwiekszonych potrzeb, przy czym powdd podzielil ja na dwa
zadania, rozdzielone data 15.08.2021 r. Do tego dnia powdd zazadal renty skapitalizowanej (poniewaz pozwany do
tej daty bezspornie wyplacal powodowi niezasadzong zadnym orzeczeniem sadowych kwote 210 zl miesiecznie z tego
tytulu), zas po tej dacie (gdy pozwany zaprzestal dobrowolnego wyplacania kwoty 210 zl) renty comiesieczne;j.

Przypomnijmy — na rente w wysokosci 4.560 z skladaé sie mialy wedlug pozwu:
- koszty opieki 3.900 zl (30 x 5 x 26),

- koszty lekdéw 200 zl,

- koszty wizyt rehabilitacyjnych i lekarskich 360 zl,

- koszty dojazd6w na te wizyty 100 zl.

Jednak juz zeznania powoda wskazuja na nizsze niz w pozwie koszty opieki:

1.950 z} (30 x 2,5 x 26). Powdd zeznal wyraznie (k. 327), ze potrzebuje 2-3 godziny (po usrednieniu 2,5) opieki dziennej,
wiec pozew w tym zakresie jest przesadzony nawet
w relacji samego powoda.

Pozwany zakwestionowal wysokos§é kosztu godzinowej opieki. Powdd wskazywal na 26 zl i w ocenie Sadu wydatek ten
szczegblowo i sensownie uzasadnil, pozwany za$ poprzestal (nieskutecznie) na golostownym, niczym nie popartym
zaprzeczeniu. Zdaniem Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego sa w tej mierze wystarczajgce. Obserwacja otaczajacych
nas kosztow usthug wskazuje na to, ze kwota 26 zl jest wrecz symbolicznie niska, na tyle, ze nie da sie obronié¢
twierdzenia o jej zawyzeniu. Trudno wyobrazi¢ sobie cokolwiek kosztujacego w uslugach mniej niz 26 zl za godzine.



W przypadku renty zreszta Sad nie jest obowigzany do drobiazgowej dokladnosci, a przyznana renta musi spelniac
wymébg odpowiedniosci.

Co do zakupu lekéw, opinia bieglych wskazuje na to, ze z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci b6lowe powdd powinien
stosowac leki o dzialaniu przeciwbélowym, a ich koszt to kilkadziesiagt zlotych miesiecznie, ponadto jednak w gre
wchodzié powinny leki

przepisane przez psychiatre, ktorych kosztu opinia nie byla w stanie oszacowac. Sad w tym zakresie wierzy zeznaniom
powoda, ze laczny miesieczny koszt lekdw zwigzanych ze spornym wypadkiem wynosi okolo 200 zl.

Sad wierzy tez powodowi, ze prywatne wizyty lekarskie wymagaja od niego kwoty 9o zt raz lub dwa razy w tygodniu
(wiec uéredniajac 6 razy w miesigcu), co daje sume 360 zl — zgodnie z tym, co podano w pozwie.

Sad przyjmuje ponadto za celowy zadany w pozwie (ponad ktoéry nie mozna bylo wyj$¢ w wyrokowaniu) koszt 100 zi
miesiecznie na dojazdy na zabiegi (tu powodd przesadzil w zeznaniach, podajac 200 z1).

Kierujac sie powyzszym Sad ustala, ze miesiecznie:

- koszty opieki wynosza 1.080 zl (30 dni x 1 godzina x 26 z1);
- koszty lekdw wynosza 200 zl,

- koszty wizyt rehab. i lekarskich wynosza 360 zi,

- koszty dojazdow na zabiegi wynosza 100 zl.

Lacznie daje to miesieczng sume zwiekszonych potrzeb 1.740 zl miesiecznie, zasadzong w punkcie I wyroku (tiret
2), poczawszy od wrze$nia 2021 r. z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej nalezno$ci rentowej. Skapitalizowana rente Sad przyznatl (tiret 1) w sumie
67.320 zl wedlug nastepujacego obliczenia:

1.740 z} (miesiecznie) x 44 miesigce (od stycznia 2018 do sierpnia 2021 r. wlacznie) = 76.560 zI minus suma splat
dobrowolnych wynoszaca 9.240 zl = 67.320 zl.

Powo6dztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone jako zawyzone, na tych samych podstawach prawnych, ktore
zostaly omowione przy zasadzeniu.

Z opinii wynika, ze powod nie wymaga suplementowania diety. Pozwany nieslusznie podnosil co do renty
skapitalizowanej, ze ujmowanie przez powoda roszczenia rentowego jako przeszlego jest bledne. Sposéb zasadzenia
renty ma charakter czysto techniczny. Skapitalizowanie renty mialo wrecz skutek korzystny dla pozwanego, skoro
powdd zadal odsetek od calo$ci dopiero od miesigca nastepujacego po miesigcu konczacym okres kapitalizacji.

Powdd byt zwolniony od kosztéw sagdowych w calo$ci. Suma kosztoéw sadowych poniesionych tymezasowo przez Skarb
Panstwa wyniosta 25.538,84 zl (w tym: oplata od pozwu k. 2, naleznos$é §wiadka k. 398 i wynagrodzenie bieglych
12.290,84 z1). Powod wygral proces w 36%, pozwany w 64%. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 246.120 zl, a
wygrana powoda objela kwote 88.200 zl (67.320 zt + 12 x 1.740 z}).

Majac na uwadze sytuacje zdrowotng i materialng powoda, a takze jego samotno$¢, Sad zdecydowal sie nie Sciggaé
odpowiedniej czesci brakujacych kosztéw sadowych z zasadzonego powodowi §wiadczenia, natomiast od pozwanego
nalezalo $ciggna¢ te koszty odpowiednio do jego stopnia przegranej - wg obliczenia: 25.538,84 zl x 36% = 9.193,98 z}
(art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Ta kwota oczywiScie zostala nastepnie doliczona
do poniesionych przez pozwanego kosztow procesu.



Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (10.817
z}) 1 koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym (2.700 z}), a wiec lacznie
13.517 zl, co po przemnozeniu przez 36% daje mu do zwrotu od pozwanego kwote 4.866,12 zl.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
(10.817 z1) i koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym (2.700 z1), a
ponadto wyzej omoéwiona kwota kosztéw sadowych 9.193,98 zl a wiec lgcznie 22.710,98 zi,

co po przemnozeniu przez 64% daje mu do zwrotu od powoda kwote 14.535,03 zt.

Roznica wynosi z korzyScig dla pozwanego 9.668,91 zt (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

sedzia Rafal Kubicki



