Sygn. aktI C 314/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. T. L. i M. W.

przeciwko B. L.

o zaplate

zasadza od pozwanej B. L. na rzecz powodki D. T. L. kwote 37.755,50 zl oraz na rzecz powddki M. W. kwote 37.755,50
z} — w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 9 listopada 2023 r. do dnia zaplaty,

oddala powd6dztwo w pozostalej czesci,

nakazuje Sciagnac solidarnie od powodek na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy
w 0.) kwote 3.262,90 zl tytulem pokrycia odpowiedniej czesSci tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkéw sadowych,

zasadza od pozwanej B. L. solidarnie na rzecz powodek: D. T. L. i M. W. kwote 4.309,27 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu — z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach procesu do
dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

I1C314/22

UZASADNIENIE WYROKU

W dniu 3 marca 2022 r. powddki D. L. oraz M. W. wystapily przeciwko pozwanej B. L. z zadaniem zaplaty zachowku
po spadkodawcy J. L. (ojcu powddek) w kwotach po 127.675 zt

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazaly, ze sa cérkami
spadkodawcy z pierwszego malzenstwa i gdyby dziedziczyly

z ustawy, kazda z nich otrzymataby %4 spadku (w zbiegu z zona spadkodawcy i corka

z drugiego malzenstwa). Spadek za$§ na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia nabyla wprost w caloéci na podstawie
testamentu pozwana jako druga zona spadkodawcy. W ocenie strony powodowej w sklad spadku wchodza:



1/> wartoéci mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) (warto$¢ 491.400 z});

1/> wartoSci garazu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w O. (warto$¢ 30.000 z});
1/> warto$ci nieruchomoséci gruntowej o pow. 19 m” — dziatki zabudowanej przy ul. (...) w O. (wartoéé 50.000 z});

udzial wynoszacy 7/20 cze$ci nieruchomoéci gruntowej, tj. dzialki o powierzchni 2.701m”* — grunty orne polozone w
B. (warto$¢ 450.000 z});

o lacznej wartosci 1.021.400 zl. Zatem zachowek kazdej z powddek winien wynosi¢ wedlug wzoru: 1.021.400 x V4 x
Vo = 127.675 zl.

Odpowiadajgc na pozew, pozwana przyznala sklad spadku oraz udzialy spadkowe, ktore przystugiwalyby stronie
powodowej w dziedziczeniu ustawowym, lecz zakwestionowala warto$ci sktadnikéw spadku, a tym samym wniosta
o oddalenie powodztwa ,w czeéci przekraczajacej réznice pomiedzy zachowkiem wyliczonym przez powodki, a
kwota zachowku wynikajaca z wyliczenn dokonanych na podstawie ustalonych kwot wartoéci majatku spadkowego
okres$lonych w wycenie rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosci”. Zdaniem pozwanej, warto$¢ spadku podana
przez powodki razgco odbiega od cen rynkowych, a wyliczone na jej podstawie wielkoSci zachowku sg przez to blednie.
Zdaniem pozwanej warto$ci przedstawiaja sie tak:

1/> warto$ci mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) — 200.000 zl,

1/> wartoéci garazu nr (...) w budynku przy ul. (...) w O. — 17.500 zl,
1/> warto$ci nieruchomoéci gruntowej o pow. 19 m” — dziatki zabudowanej przy ul. (...) w O. - 16.500 74,

udzial wynoszacy 7/20 czeéci nieruchomosci gruntowej, tj. dzialki o powierzchni 2.701 m* — grunty orne polozone w
B. — 85.400 zl.

Pozwana oszacowala laczng warto$¢ majatku spadkowego na 319.400 zl,

a wyliczony na tej podstawie zachowek na 39.925 zl dla kazdej z powddek. Pozwana dodatkowo wskazala, ze
zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za obnizeniem zachowku, poniewaz powodki nie interesowaly sie
chorym ojcem — ich kontakt byt sporadyczny, a ciezar zajmowania sie spadkodawca spoczywal na pozwanej. Obecna
sytuacja materialna i osobista (w szczegblnosSci zdrowotna) pozwanej, uzasadnia ponadto konieczno$é rozlozenia
dochodzonego zachowku na raty. Pozwana dodatkowo w pi$mie procesowym z 20 wrze$nia 2022 r. argumentowala,
ze powodki rzadko odwiedzaly ojca, pomimo tego, ze wcze$niej uzyskaly od niego duza pomoc materialng w trakcie
studiéw. Pozwana przedstawila precyzyjne rozliczenie kosztow pogrzebu (wydatki poniesione przez pozwang wyniosty
w sumie 13.260 z}) oraz szczeg6lowe zapisy dotyczace wizyt corek zmarlego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodki sg corkami spadkodawcy J. L. z pierwszego malzenstwa. D. L. urodzita sie (...), a M. W.(...)Spadkodawca
pozostawil ponadto corke z drugiego malzenstwa — M. L.. Spadkobiercami ustawowymi J. L. — w pierwszej grupie
spadkowej bylyby: zona B. L., D. L. (corka J. i A. — pierwszej zony zmartego), M. W. (corka J. i A.) oraz M. L. (corka
J.1iB.) i dziedziczylyby z ustawy spadek

w udzialach po 1/4.

(bezsporne, potwierdzone dokumentami: odpis skrocony aktu malzenstwa k. 14 i k. 17-18, protokét dziedziczenia
Kancelarii Notarialnej O. A. w O. z dnia 31.10.20171.-§ 3.1 — k. 7)

J. L. zmartl 17 czerwca 2017 r. Spadek na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego 2 pazdziernika 2010 r.
przed notariuszem B. M. (Rep. A nr (...)) nabyla w calo$ci jego druga zona B. L.. O$wiadczenie o przyjeciu spadku



wprost spadkodawczyni ztozyla przed notariuszem O. A. 31 pazdziernika 2017 roku, w wyniku czego tenze notariusz
tego samego dnia sporzadzil akt po$wiadczenia dziedziczenia nr (...) tej tresci, ze spadek na podstawie testamentu
nabyla w caloSci pozwana.

(bezsporne, potwierdzone dokumentami: testament notarialny — k. 59-60; protokot dziedziczenia — § 4 lit. m) - k. 8;
akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 11)

Jest bezsporne w procesie, podobnie jak bylo bezsporne miedzy stronami
w protokole dziedziczenia - § 4 lit. t), ze w sklad spadku wchodza:

udzial wynoszacy 1/2 czeSci w stanowigcym odrebng nieruchomosé lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym na (...)

kondygnacji w budynku wielolokalowym nr (...) przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 70.20 m* (KW nr (...)),

udzial wynoszacy 1/2 czeéci w stanowiacym odrebna nieruchomo$é garazu nr (...), polozonym w budynku nr (...) przy

ul. (...) w O. o powierzchni uzytkowej 14,10 m* (KW nr (...)),

udzial wynoszacy 1/2 cze$ci w nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dzialke gruntowa oznaczona numerem

ewidencyjnym (...) o powierzchni wynoszacej 19,00 m® ze sposobem korzystania: dziatka zabudowana, potozona w
obrebie ewidencyjnym nr (...)przy ulicy (...) w O. (KW nr (...)),

udzial wynoszacy 7/20 czeéci w nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem

ewidencyjnym (...) o powierzchni wynoszacej 2.701,00 m” ze sposobem korzystania: R- grunty rolne, polozone w
obrebie ewidencyjnym nr (...) B. w B., w gminie S., w powiecie (...) (KW nr (...)).

Ustalenie wartoSci tych sktadnikéw nastapito w procesie na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci. W sporzadzonym operacie szacunkowym biegly i w jego uzupelnieniu wskutek zastrzezen pozwanej
przyjal, ze:

warto$¢ lokalu mieszkalnym nr (...) polozonego przy ul. (...)
wynosi 359.720 zt — zatem udziatu %2 - 179.860 zl,

warto$¢ garazu nr (...) wynosi 40.760 zl, zatem udzialu Y2 - 20.380 zl,

warto$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke gruntowa oznaczona numerem ewidencyjnym (...) wynosi
35.780 zl, zatem udziatu %2 - 17.890 zl,

wartoéé dzialki nr (...) o powierzchni wynoszacej 2.701 m”* wynosi 277.640 zl, zatem udzialu 7/20 - 97.174 z1.

(dowod: opinia o warto$ci nieruchomoésci lokalowej potozonej przy ul. (...)

w O. — k. — 203-235; opinia o warto$ci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal niemieszkalny, polozonej przy ul.
(...) w O. — garaz nr (...) k.-236-261; opinia o warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej garazem szeregowym
przy ul. (...) w O. — k. 292-318; opinia o wartoéci nieruchomos$ci gruntowej dzialka nr (...) — k. 262-291, opinia
uzupekniajgca k. 336-337)

W toku przestuchania stron okolicznosci istotne dla sprawy staly sie bezsporne. Ot6z J. L. byl radca prawnym,
prowadzil kancelarie. Zachorowal (udar niedokrwienny) w 2015 r. Od tej pory postepowal proces demencji. J. L.
opiekowala sie pozwana i bezspornie czynila to wzorowo. Powodki od kilkudziesieciu lat na stale mieszkaja w (...) i
tam pracuja zawodowo, jednak po udarze ojca przyjezdzaly do Polski kilka razy w roku, odwiedzajac ojca. Pozwana
jest na emeryturze, otrzymuje z tego tytulu okolo 4.200 zl netto, ponadto pobiera czynsz najmu garazu w wysoko$ci
250 zl. Dwa lata temu przeszla operacje w zwigzku z nowotworem nerki, ma chora tarczyce, nadci$nienie i cukrzyce,
na leki wydaje okolo 300 zl miesiecznie. D. L. ma w (...)mieszkanie wlasno$ciowe obciazone kredytem i na utrzymaniu
syna. M. W. w (...) ma dom obciazony kredytami, niepracujacego meza, na utrzymaniu studiujacego syna.



Jest ponadto bezsporne (pismo procesowe pozwanej z 12.09.2022 1. — k. 163, niezaprzeczone przez strone powodow3),
ze pozwana poniosla koszty pogrzebu spadkodawcy w wysokosci 17.760 zl, z czego powddki zwrocily jej 4.500 zl, zatem
koszty pogrzebu poniesione przez pozwana stanowig réznice — 13.260 zl. Nie byly przedmiotem sporu charakter i
celowo$¢ poniesionych przez pozwana w tym kierunku wydatkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw niebudzacych watpliwo$ci Sadu i wzajemnie niekwestionowanych
przez strony. W sprawie bezspornie ustalono skladniki majatku spadkowego, sporna natomiast byla ich warto$¢, co
bezposrednio przelozyto sie na wysoko$¢ zasadzonego zachowku. W tym stanie rzeczy Sad ustalil, iz w niniejszej
sprawie zaliczeniu do substratu zachowku podlegaja wylgcznie nieruchomoséci zgodnie wskazane w pozwie oraz
odpowiedzi na pozew (wyzej juz wymienione). Strony nie przedstawily zadnych darowizn majacych podlegac
zaliczeniu, wiec Sad przyjal, ze takich nie bylo. Wobec braku zgodnego stanowiska stron co do warto$ci nieruchomosci
objetych masa spadkowa celem okreslenia ich wartoéci zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Sad w tej kwestii opart ustalenia na opinii biegtej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci A. K..
Biegla odparta zastrzezenia stron w opinii uzupelniajacej, ktéra nie byla juz kwestionowana ani przez powodki, ani
przez pozwanag,

W oparciu o to substrat zachowku zostal ustalony na 315.304 zl, od ktérego nalezalo odja¢ istniejace dlugi spadkowe
- koszty pogrzebu poczynione bezspornie przez pozwana w wysokosci 13.260 zl. W konsekwencji nalezato za dalsza
podstawe obliczen przyja¢ 302.044 zt. W przypadku dziedziczenia ustawowego po ojcu kazdej

z powodek przypadaltby w spadku udzial 1/4 czeSci o wartosci 75.511 zl, z czego kazdej powddce nalezy sie polowa,
a zatem zachowek kazdej z corek spadkodawcy stanowi kwote 37.755,50 zl, 0 czym na podstawie art. 991 § 1i 2 k.c.
0rzeczono

w punktach I i IT wyroku — uwzgledniajac powddztwo w stosownej czesci, w pozostalym zakresie oddalajac je jako
zawyzone.

W pozostalych kwestiach, majacych wplywaé na obnizenie wyj$ciowej kwoty zachowku i na rozlozenie na raty, strony
mocno roznily sie w pozwie, odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych, jednak na rozprawie, a trakcie
przestuchania stron ich relacje zblizyly sie na tyle, ze dalo sie z nich wyodrebnié jako bezsporne te, ktdore byly naprawde
istotne dla rozstrzygniecia. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna, Ze bez znaczenia jest to, czy powodki przyjezdzaly do
ojca 3-4 (jak twierdzi pozwana) czy 5 razy w roku (jak twierdza powodki).

Swoboda dysponowania majatkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajaca na
dowolne dysponowanie majatkiem

w testamencie na wypadek $mierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia os6b najblizszych spadkodawcy, ktore zreszta
czasem przyczyniaja sie do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego. Stad tez osoba fizyczna ma przynajmnie;j
moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzysci ze spadku. Jednakze o tym, kto, jakie i na
jakich zasadach otrzyma korzyéci po zmarlym, decyduje ustawa. Mozna wiec twierdzic, ze w kregu rodziny zmartego
istnieja osoby, ktérym pozostawienie korzySci jest obligatoryjne w zakresie okre§lonym w ustawie. Stad tez nikt nie
moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem najblizszych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi

7 25.07.2013 r. w sprawie I ACa 141/12). Ochrona praw najblizszej rodziny zmartego nalezy do podstawowych zalozen
prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz w wielu instytucjach prawa spadkowego, w tym tez i w instytucji zachowku
(art. 991-1011 k.c.) zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okreSlong korzy$c ze spadku nawet wbrew woli
zmarlego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13.06.2013 r. w sprawie V CSK 385/12). Zgodnie z art. 991 § 2 k.c., jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia. W art. 991 § 1 k.c. - definiujacym pojecie
zachowku — wskazany zostal krag podmiotéw uprawnionych do zachowku. Zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktdorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy



albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udziatu, czyli wlasnie zachowek.
Jest bezsporne, ze poniewaz w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja szczegélna, powdédkom nalezy sie zasadniczo
zachowek rowny polowie wartoéci udzialu spadkowego.

Zgodnie z art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku przedawniaja sie z uplywem lat pieciu
od ogloszenia testamentu. Powddki dochowaly tego terminu, wytaczajac powddztwo przed data przedawnienia sie
roszczenia.

Jednocze$nie Sad uznal — wbrew stanowisku strony powodowej — ze odsetki winny zostaé zasadzone od wskazanej
kwoty od daty wydania wyroku, czyli 9 listopada 2023., nie zaé za okres ja poprzedzajacy, tj. od wytoczenia powddztwa.
Zdaniem Sadu, dostrzegajac rozbiezno$ci interpretacyjne w doktrynie i judykaturze w tej materii, na kanwie niniejszej
sprawy uzna¢ nalezalo, ze roszczenie o zachowek stalo sie wymagalne z chwila okreslenia przez Sad jego wysokoSci i
dopiero z ta data mozliwe bylo naliczanie odsetek za opdznienie. Powyzsze uzasadnia to, ze ustalenie warto$ci spadku
w celu okreélenia zachowku oraz obliczenie zachowku, nastepuje wedlug cen

z chwili orzekania o roszczeniu z tego tytulu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97, Apel.-W-wa (...) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 2 marca 2012
r., I ACa 110/12, Lex nr 1129357).

Konicowo odnie$¢ sie nalezy do motywow nieuwzglednienia zgloszonego przez pozwang wniosku o obnizenie
zachowku i o rozlozenie §wiadczen na raty.

Pozwana zadajac obnizenia zachowku, powolala sie na zasady wspolzycia spolecznego tj. brak pielegnowania przez
powddki wiezéw rodzinnych (rzadkie kontakty z ojcem oraz rzadkie wizyty). Argumentacja pozwanej nie byla
przekonujaca. Przestuchanie stron wskazuje na to, ze kontakty powddek z ojcem nie wykraczaly spolecznie poza
norme w sytuacji ich stalego zamieszkania za granicg. W stosunkach rodzinnych Sad nie dopatrzyl sie na podstawie
przedstawionych dowodéw zadnych nieprawidtowos$ci mogacych przekonywac¢ do odstgpienia od ogdlnych zasad
okreslajacych zachowek.

Instytucja zachowku urzeczywistnieniu obowigzkdw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem oséb, z ktorymi
laczy go szczegblnie bliski stosunek rodzinny, a tym samym dazy do realizacji zasad wspolzycia spolecznego.
Nie wyklucza to jednak, iz zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku nie moze zostaé ocenione negatywnie
przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, gdy w $wietle zasad lub wartoSci moralnych, powszechnie, spolecznie
akceptowanych, jawi sie jako naduzycie prawa.

Poddajac zatem analizie caloksztalt postepowania spadkodawcy, jak

iuprawnionych do zachowku, nie sposéb zaakceptowac twierdzen strony pozwanej, jakoby powddki nie pielegnowaly
relacji z ojcem. We wstepnej fazie procesu kwestia ta byla sporna pomiedzy stronami, jednak w toku przestuchania na
rozprawie relacje stron zblizyly sie do siebie. Pow6dki kilka razy w roku odwiedzaty ojca, a nadto — co zostalo przyznane
na rozprawie - kontaktowaly sie telefonicznie ze spadkodawca, cho¢ kontakt ten byl utrudniony z uwagi na stan
zdrowia ojca. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl powoddw, aby w oparciu o zasady wsp6lzycia spotecznego
obnizy¢ kwote naleznego powdédkom zachowku.

Podobnie, bezzasadny okazal sie wniosek o rozlozenie na raty Swiadczen.

Na podstawie art. 320 k.p.c., zasagdzone nalezno$ci Sad moze rozlozy¢ na raty wskazujac wysoko$c¢ kazdej raty, termin
platnosci i wysoko$c¢ odsetek naleznych

w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Zgodnie z trescia tego przepisu,

w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Wskazaé nalezy,
ze powolany wyzej przepis wprowadza szczeg6lng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi
mozliwo$¢é wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem interes6w pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Uprawnienie z art. 320 k.p.c. przystuguje sadowi w sytuacjach, w ktoérych ze wzgledu na



stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.
TrudnoSci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowg, moga
by¢ jednak takze spowodowane dzialaniem samego dtuznika. Skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia ma
na celu takze uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wykonanie wyroku w
sposoéb dobrowolny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoéci uzasadniajace wobec pozwanej zastosowanie
dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c., poniewaz posiada ona stale dochody — emeryture oraz inne przychody z tytulu umowy
najmu garazu, nadto na skutek dziedziczenia warto$¢ jej majatku znacznie sie zwiekszyla. Dodac trzeba, ze kwoty
zachowku zasadzone powodkom sa znacznie nizsze niz te, przed ktérymi pozwana bronila sie w toku procesu, i s
na tyle niskie, ze zdecydowanie mozna stwierdzi¢, iz sytuacja majatkowa, osobista i zdrowotna pozwanej, nakre$lona
przez nig prawidlowo, nie uzasadnia odstepstw od obowigzku jednorazowego spelienia zasadzonych $wiadczen.
Jednorazowa splata nie powinna by¢ dla pozwanej bardzo utrudniona ani narazaé na niepowetowane szkody. Pozwana
posiada liczne aktywa, ktérych warto$¢ znacznie przewyzsza kwote zasadzonego zachowku na rzecz powddek. Sa to
nieruchomoéci, ktérych spieniezenie nie powinno by¢ trudnoécia i nie powinno narazaé potrzeb mieszkaniowych
pozwane;j.

W tej kwestii Sad wzial pod uwage sytuacje materialna obu stron, uznajac, ze jest ona dobra. W kazdym przypadku
nie mozna méwié ani o niedostatku, ani
o bogactwie, zatem nie ma podstaw do odstepstw w zasadzeniu zachowku.

Podobna ocene Sad wyraza na gruncie obowigzujacego od 22 maja 2023 r. artykulu 997" k.c., ktérego w § 11 2 tresé
jest nastepujaca:

§ 1 Obowiazany do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku moze zada¢ odroczenia terminu jego platnoéci,
rozlozenia go na raty, a w wyjatkowych przypadkach - jego obnizenia, przy uwzglednieniu sytuacji osobistej i
majatkowej uprawnionego do zachowku oraz obowigzanego do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku.

§ 2 W przypadku rozlozenia na raty roszczenia z tytutlu zachowku terminy ich uiszczenia nie mogg przekraczaé tacznie
pieciu lat. W wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie sad, na wniosek zobowigzanego, moze odroczyc
termin zaplaty rat juz wymagalnych lub przedtuzy¢ termin, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym. Zmieniony termin
nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat.

W $wietle tego powtorzy¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu sytuacji osobistej

i majagtkowej obu oséb uprawnionych do zachowku oraz osoby obowigzanej do zaspokojenia roszczen z tytulu
zachowku nie ma podstaw w realiach niniejszej sprawy do uwzglednienia zadania rozlozenia na raty ani obnizenia
wysokosci zachowkéw przystugujacych powoédkom od pozwane;.

Uzasadnienie punktéw dotyczacych kosztow sagdowych (miedzy strona

a Sadem) i kosztow procesu (miedzy stronami) nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, zZe postanowieniem z 27 maja
2022 r. (k. 143) pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych czeSciowo, mianowicie od polowy kazdej oplaty
sadowej, a od wydatkéw sadowych sumarycznie ponad kwote 2.000 zl. Wydatki te poniosta juz w trakcie procesu,
wplacajac (wykorzystang nastepnie) zaliczke na wynagrodzenie bieglej

w kwocie 2.000 zl, dlatego Sad nie mogl juz dalej obciazaé pozwanej z tego tytutu.

Koszt opinii bieglej wyniést tacznie 9.661,28 zt i pokryty zostal z zaliczek stron (odpowiednio: 3.000 zt i 2.000 z}), a
w pozostalej czesci ze Srodkdow budzetowych Skarbu Panstwa w kwocie 4.661,28 zl, co wymagato rozliczenia zgodnie
z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez nakazanie $ciggniecia tego wydatku od
powddek stosownie do stopnia ich przegranej (70%), czyli w kwocie 4.661,28 zt.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl art. 100 k.p.c. bioragc pod uwage wygranie sprawy przez powodki
w 30%. Na koszty procesu powddek skladaja sie: kwota 12.768 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 3.000 zt tytutem



wykorzystanej zaliczki oraz kwota 3.262,90 zl, ktéra zgodnie z punktem III wyroku zostanie poniesiona przez
strone powodowa tytulem pokrycia odpowiedniej czeéci tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow
sadowych, a wiec lacznie 19.030,90 zl - z czego 30% to 5.709,27 zIL. Na koszty procesu pozwanej sklada sie natomiast
wylacznie wykorzystana zaliczka na koszt wynagrodzenia bieglych w kwocie 2.000 zl,

z czego 70% to 1.400 zl. Roznica miedzy tymi wynikami na korzy$é powodek wynosi 4.309,27 zt.

sedzia Rafal Kubicki



