S
ygn. akt: I C 702/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Krystian Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R., E. M., J. R. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zaplate

zasadza od pozwanej (...) Spolka z o.0. z siedziba

w B. na rzecz kazdego z powodéw S. R., E. M. i J. R. (1) kwote po 508.708,00 zl (pieéset osiem tysiecy siedemset
osiem zlotych 00/100) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku poczawszy od dnia 26 maja 2022r.
do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 3,0000 (trzy) ha. polozonej w miejscowosci K., gm. W., dla ktorej Sad Rejonowy
w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) do wysokoSci ustanowionych na tej nieruchomosci na rzecz
kazdego z powodow hipotek umownych lgcznych,

zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow S. R., E. M. iJ. R. (1) kwote po 10.787 zl oraz zasadza od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kwote 10.851 z} - tytulem zwrotu kosztéw procesu w kazdym przypadku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

przyznaje adwokatowi D. P. wynagrodzenie w kwocie 13.284 z} (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery zlote
00/100), w tym kwote 2484 zl tytulem 23% VAT — z tytulu pelnienia funkeji kuratora pozwanej, ktére wyplacié¢ z
zaliczki uiszczonej przez powodow,

nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 57.229,65 zt tytulem
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2022 r. (data wplywu), skierowanym wobec pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
B., powodowie S. R., E. M. i J. R. (1), wniedli o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwany jako dtuznik rzeczowy zaplaci na rzecz kazdego z powoddw kwote po 508.708,00 zl z umownymi odsetkami



w wysokos$ci 10 % w skali roku poczawszy od 26 maja 2022 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa prawnego, z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty - z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do stanowigcej jego wlasno$é nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka o nr ew. 37 o pow. 3,0000 ha polozonej w miejscowoéci K., gm. W., dla Ktérej Sad Rejonowy
w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysoko$ci ustanowionej na niej na rzecz kazdego z powodow
hipoteki.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 29 kwietnia 2013 r. J. L. oraz J. R. (2) zawarli z T. S. umowe pozyczki,
moca ktorej J. L. zobowigzal sie do udzielenia T. S. pozyczki w kwocie 2.750.000,00 zl, za$ J. R. (2) zobowiazal sie
do udzielenia pozyczki T. S. w kwocie 3.000.000,00 z} z obowigzkiem zwrotu do dnia 31 grudnia 2013 r. wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku. Nadto stronami tej umowy byly m.in. sp6iki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktére zobowiazaly sie do udzielenia
zabezpieczenia splaty w/w pozyczek. Ustanowiono na nalezacych do tych spolek w tamtej dacie jako wlascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci hipoteki umownej lacznej do kwoty 16.000.000,00 zl. Powodowie podali,
ze pozwany (...) sp. z 0.0. z 6wczesna siedziba w W. ustanowil hipoteke na stanowiacej jego wlasnosé¢ nieruchomoéci
oznaczonej jako dzialka o nr ew. 37 o pow. 3,000 ha. polozonej w miejscowosci K., gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy
w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powodowie podnieéli, ze J. R. (2) w dniu 5 czerwca 2013 1. z
tytulu powyzszej umowy pozyczki przelal na rzecz T. S. kwote 3.000.000,00 zb. T. S. jako dluznik osobisty, mimo
uplywu terminu zwrotu pozyczek, nie wywiazal sie z obowiazku ich zwrotu, mimo nalegan pozyczkodawcow. Lacznie
T. S. zwr6cit dobrowolnie na rzecz J. R. (2) kwote 1.250.000,00 zl, pozostajac wg stanu na dzien 30.07.2014 r. w
zwloce z tego tytulu z zaplatg 1.750.000,00 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 10% w skali roku. Powodowie
wskazali, iz J. R. (2) zmarl 24 lutego 2017 r., na mocy testamentu notarialnego z dnia 2 stycznia 1997 r. spadek po nim
z dobrodziejstwem inwentarza nabyly jego dzieci S. R., E. R. obecnie M. oraz J. R. (1). Wyrokiem Sgdu Okregowego w
Bialymstoku z 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie I C 1187/17 zasadzono od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako dluznika
rzeczowego z tytulu powyzszej umowy pozyczki i umowy ustanowienia hipoteki na rzecz kazdego ze spadkobiercow
kwoty po 583.333,33 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku poczawszy od dnia 02.01.2014 .
do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci tej sp6iki do pieciu nieruchomoéci, do wysoko$ci ustanowionych
na tych nieruchomosciach na rzecz kazdego z powodéw hipotek umownych lacznych. Strona powodowa podala, iz w
wyniku egzekucji komornika wyegzekwowano na rzecz powodéw kwote 1.359.625,72 zl, tj. po 453.208,00 zt. W wyniku
powyzszego pozostala do uregulowania na rzecz spadkobiercoéw po J. R. (2) niezaspokojona cze$¢ kwoty glownej w
lacznej wysokosci 1.526.126,00 zl (pozew k. 4-15).

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. powodowie wniesli o ustanowienie kuratora dla pozwanej spo6lki z uwagi na jej
reprezentacje wylacznie przez prokurenta (wniosek o ustanowienie kuratora k. 228).

Postanowieniem Sadu z 22.09.2022 r. ustanowiona na rzecz strony pozwanej kuratora celem reprezentowania strony
pozwanej w niniejszym postepowaniu (postanowienie z dn. 22.09.2022 r. k. 243, decyzja dziekana k. 245).

W odpowiedzi na pozew wyznaczony z urzedu kurator pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od powod6é6w na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu oraz przyznanie kuratorowi pozwanej
wynagrodzenia za pehlienie funkcji kuratora wg norm przepisanych. Zakwestionowal i zaprzeczyt wszelkim
okoliczno$ciom podnoszonym przez powoddw, a takze z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. W uzasadnieniu kurator podniosl, iz powddztwo jest przedwczesne, bowiem powodowie nie wykazali,
ze nie byli w stanie uzyska¢ zaspokojenia od dluznika osobistego, a ich dzialania w tym zakresie sprowadzajace sie
w istocie jedynie do sporzadzenia wezwania do zaplaty bez wytoczenia powddztwa, nalezy uznac za niedostateczne
(odpowiedz na pozew k. 256-259).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa pozyczki zawarta w dniu 29 kwietnia 2013 r. w W. pomiedzy J. L. i J. R. (2), a T. S. oraz (...) z/s w Gr.
X., (...)sp.zo.0.z/swW., (.)sp.zo.0.z/swW. (.)sp.zo.0.z/swW.—J. L ilJ.R. (2) udzielili T. S.



pozyczki pienieznej w lacznej kwocie 5.750.000 zl, a pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu pozyczki do dnia 31
grudnia 2013 r. J. R. (2) zobowiazal sie, ze w ramach powyzszej kwoty udzieli pozyczki w wysokoéci 3.000.000
z} (§ 1 ust. 2 umowy). Nadto, w § 1 ust. 4 ustalono, ze pozyczkobiorca zaplaci odsetki od udzielonej pozyczki
w wysoko$ci 10% w skali roku. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do tego, ze wraz ze splata ostatniej raty pozyczki,
najpo6zniej dnia 31.12.2013 r. zaplaci kazdemu pozyczkodawcy oplate jednorazowa za udzielenie pozyczki w wysokosci
Po 1.250.000 7zt (§ 1 ust. 8). Zabezpieczeniem splaty pozyczki wraz z oplatami, odsetkami od pozyczki oraz wszelkimi
kosztami i oplatami zwigzanymi z postepowaniem sadowym lub egzekucyjnym dotyczacym egzekwowanych roszczen
pozyczkodawcow jest na rzecz J. R. (2) zastaw rejestrowy na 14.872 udzialach przystugujacych Portfel.pl sp. z 0.0. w
W. w kapitale zakltadowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz hipoteka laczna w kwocie 16.000.000,00 z} ustanowiona na rzecz
pozyczkodawcoHw na nieruchomosciach, w tym nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr ew. 37 o pow. 3,0000 ha.
polozonej w miejscowoséci K., gm. W., dla ktorej Sad Rejonowy w Wegorzewie prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(...
(dowod: umowa pozyczki k. 32-37)

Do powyzszej umowy strony zawarly aneks w dniu 31 maja 2013 r. Na mocy aneksu dokonano zmiany w zakresie
wysokoSci udzielonej pozyczki przez J. L. i tym samym zmniejszono wysoko$¢ naleznej mu oplaty jednorazowe;.
Zmiana dotyczaca J. R. (2) zostala dokonana w § 2 ust. 1 lit. C, zdanie pierwsze, tj. ustanowiono hipoteke tgczng do
kwoty 16.000.000,00 zt oraz w § 2 ust. 1lit. C pakt. b oraz § 2 ust. 11it C pakt ¢ poprzez prawidlowe okreélenie numeréw
dzialek ewidencyjnych, ich powierzchni i numeréw ksiag wieczystych.

(dowdd: aneks do umowy pozyczki k. 39-41)

Umowa o ustanowienie administratora hipoteki zawartg w dniu 31 maja 2013 r. pomiedzy J. L., a J. R. (2) w celu
zabezpieczenia realizacjo Zabezpieczonych Wierzytelnosci powolano J. R. (2) jako administratora hipoteki.

(dowdd: umowa o ustanowienie administratora hipoteki k. 42-45)

Aktem notarialnym z dnia 31 maja 2013 r. zawartym przed notariuszem E. T. S., D. W, A. P. i J. R. (2), celem
zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki udzielonej T. sadowskiemu na realizacje
projektu pod nazwg (...), na ktéra skladaja sie nalezno$c¢ gtobwna w wysokosci 1.750.000,00 zlnarzecz J. L.13.000.000
zt na rzecz J. R. (2), odsetki umowne oraz ustawowe oraz koszty postepowania sagdowego i egzekucyjnego, ustanowili
hipoteke umowna laczng do kwoty 16.000.000 zl na wskazanych w akcie nieruchomosciach.

(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 51-55v.)

J. R. (2), zgodnie z zawarta umowg i aneksem, przelal na wskazany w umowie rachunek bankowy T. S. kwote w
wysokosci 3.000.000 zl.

(dowdd: powtorny wydruk potwierdzenia wykonania przelewu k. 48)

T. T. (2) zwrotu przedmiotowej pozyczki przelal J. R. (2), w dniu 30 czerwca 2014 r., kwote 1.000.000 zt oraz w dniu
30 lipca 2014 r. kwote 250.000 zl.

(dowdd: powtérny wydruk potwierdzenia wykonania przelewu k. 49, k. 50)

J.R. (2), pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. wezwal T. S. do splaty lacznej kwoty 3.000.000 zl w terminie 5 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. pelnomocnik J. R. (2) wezwal T. S. do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy do 18
czerwca 2016 r. kwoty 1.750.000,00 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 10% w skali roku poczawszy od 2
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci udzielonej pozyczki. Jednocze$nie wezwal do zaplaty kwoty



1.250.000,00 z} tytutem oplaty jednorazowej, o ktérej stanowi § 1 ust. 8 umowy pozyczki — w terminie do 18 czerwca
2016 T.

Pismami z dnia 20 czerwca i 6 czerwca 2016 r. wezwano do zaplaty (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako
dluznikéw hipotecznych

(dowod: wezwanie do splaty pozyczki k. 56, wezwanie k. 57, k. 58, k. 59-60, k. 61-62)

J. R. (2) zmarl w dniu 24 lutego 2017 r. Spadek po zmarlym na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 stycznia
1997 r., Rep. A Nr 1/97, sporzadzonego przed notariuszem J. D., otwartego i ogloszonego w dniu 31 marca 2017 r.
przez notariusza A. S. za numerem Rep. A Nr 918/2017, nabyli z dobrodziejstwem inwentarza cérka S. R. — w 1/3
czesci, corka E. R. —w 1/3 czeSciisyn J. R. (1) — w 1/3 czeSci.

Spadkobiercy J. R. (2) dokonali w dniu 18 kwietnia 2017 r. z udzialem J. L. przed notariuszem A. S. (Rep. Nr (...))
podzialu hipoteki umownej lacznej do kwoty 16.000.000 zl, zabezpieczajacej wierzytelnosci wynikajace z realizacji
pisemnej umowy pozyczki z dnia 29 kwietnia 2013 r., w ten sposob, ze cala dotychczasowa hipoteka umowna lgczna
do kwoty 16.000.000 z} ustanowiona na wskazanych nieruchomosciach przypadla w calosci nastepcom prawnym
zmarlego.

W dniu 16 maja 2017 r. powodowie dokonali czeSciowego dzialu spadku po swoim ojcu, w ten sposdb, ze wchodzaca
m.in. w sklad tego spadku z tytulu udzielonej przez niego pozyczki na rzecz T. S. — wierzytelno$¢ pieniezng wzgledem T.
S. w kwocie 1.750.000 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku, poczawszy od 26 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty z tytulu niezwréconej przez tego dtuznika czesci pozyczki w takiej wysokoSci, zabezpieczona hipoteka
laczna do kwoty 16.000.000 zl, ustanowiona na rzecz powodéw na wskazanych nieruchomosciach, przyznana zostala
na ich rzecz proporcjonalnie do ich udzialéw w spadku po zmarlym, tj. w kwotach po 583.333,33 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku, poczawszy od 26 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania
na rzecz powodow.

W dniu 14 czerwca 2016 r. powodowie dokonali przed notariuszem A. S. podzialu przedmiotowej hipoteki umowne;j
lacznej w kwocie 16.000,00 zl, zabezpieczajacej wierzytelnoSci wynikajace z realizacji przedmiotowej umowy pozyczki
w ten sposob, ze cala dotychczas przystugujaca hipoteka umowna laczna do kwoty 16.000.000 zl ustanowiona
na przedmiotowych nieruchomosciach ulegla podzialowi na trzy hipoteki umowne laczne, kazda w kwotach po

5.333.333,33 zt (Rep. A Nr 1523/2017.

(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia k. 63-64, umowa o czeSciowy dziat spadku k. 65-66, akt notarialny Rep. A
nr (...) k. 67-72v., odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 73-87, tresé ksiegi wieczystej k. 88-169v.)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku, I Wydzial Cywilny z dnia 6 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt
I C 1187/17 zasadzono od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz kazdego z powodow J. R. (1), S. R. i E.
R. kwote po 583.333,33 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku, poczawszy od dnia 2 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej do ponizszych nieruchomoéci:

nieruchomoésci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ew. 348/1 oraz 315/1 o lgcznej pow. 7,1500 ha.,
polozonej w Doktorach, g. S., woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ew. 120/23, 146/6 oraz 120/29 o lacznej pow. 1,2656
ha. polozonej w 1., gm. J., woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

nieruchomosci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ew. 120/60 oraz 146/3 o lacznej pow. 0,6851 ha.
polozonej w 1., gm. J., woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) 06/2,



nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ew. 316/1, 317/1, 318/1 oraz 319/1 o lacznej pow.
1,1331 ha. polozonej w Doktorach, g. S., woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta
onr(...),

nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami ew. 319/13 oraz 319/4 o lacznej powierzchni 0,7944
ha. polozonej w Doktorach, g. S., woj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...)

do wysoko$ci ustanowionych na tych nieruchomosciach na rzecz kazdego z powodéw hipotek umownych lacznych.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dn. 06.10.2017 r., wraz z tytulem wykonawczym sygn. akt I C
1187/17 k. 182-182v.)

W wyniku egzekucji o sygn. KM 3235/17 z wniosku spadkobiercow po J. R. (2) przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. prowadzonej przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku M. T. na podstawie ww. tytutlu
wykonawczego z powyzszych nieruchomosci, lacznie wyegzekwowano kwote 1.459.941,71 zl, ktéra po zaspokojeniu
kosztoéw postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 100.316,00 zt zaliczona zostala na poczet odsetek umownych —
1.135.752,01 z} oraz na poczet kwoty gtownej w wysoko$ci 100.316,00 zl. Z powyzszego tytulu spadkobiercy otrzymali
kwote 1.359.625,72 7, tj. po 453.208 zl kazdy z nich.

(dowod: wzmianka o wyniku egzekucji k. 183, karta rozliczeniowa k. 184-184v., tabela egzekwowanych naleznoéci k.
185-190v.)

Powodowie pismami z dnia 4 maja 2022 r. wezwali T. S. i pozwanego (...) sp. z 0.0. do zaplaty na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty po 508.708,00 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosSci 10% w skali roku, poczawszy od dnia 2
marca 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nieuregulowanej czeSci pozyczki z dnia 29 kwietnia 2013 r.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 191-192, k. 196-197v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wywodzone przez strone powodowa zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno co do zasady, jak i co do
wysokoSci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty oraz akta sprawy Sadu Okregowego w
Bialymstoku o sygn. akt I C 702/22. Wiarygodno$¢é powyzszych dowodéw nie zostala skutecznie podwazone przez
strony.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania §wiadkéw A. P. i J. L.. Jednak zeznania tych swiadkow okazaly sie nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem $wiadek A. P. nie mial wiedzy na temat okolicznoSci zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki (k. 290v.). Natomiast §wiadek J. L. wskazal, iz J. R. (2) udzielil pozyczki T. S. oraz,
ze pozyczkobiorca nie rozliczyl sie z nim z tego tytutu (k. 331v.).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 pominieto wniosek dowodowy kuratora pozwanej spétki o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka T. S. albowiem z uwagi na dwukrotne kierowanie do
niego wezwania, przesylka nie zostala odebrana. W zwiazku z takim stanem rzeczy, przeprowadzenie tego dowodu jawi
sie jako niemozliwe do przeprowadzenia, a kolejne proby skontaktowania sie ze §wiadkiem niewatpliwie przedtuzylyby
postepowanie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze mozliwo$¢ rzeczowego zabezpieczenia wierzytelno$ci wynika z tresci art. 65 ust. 1 KWU,
ktory stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obciazy¢ prawem,



na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie
wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie
do zaspokojenia sie

z nieruchomoésci, wedlug dominujacych w doktrynie pogladéw, nie ogranicza sie wylacznie do $cile rozumianego
uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci

i obowigzku znoszenia egzekucji przez dtuznika, a nosi charakter tzw. obligacji realnej, co oznacza, ze wierzyciel
hipoteczny moze zadac od wtasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do przedmiotu hipoteki.

Z kolei, zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2017.1007
j-.t.; ukw.h.) zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomo$ci nastepuje wedlug przepisow o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze ustanowienie hipoteki prowadzi do powstania uprawnienia wierzyciela
do dochodzenia zaspokojenia swej wierzytelno$ci z obcigzonej hipoteka nieruchomosci, przy czym podstawa
egzekucji jest tytul wykonawcezy przeciwko wlascicielowi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury pow6dztwo
wierzyciela hipotecznego przeciwko wlaScicielowi obciazonej nieruchomoéci jest powoddztwem o zasadzenie
Swiadczenia pienieznego zaréwno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko
rzeczowo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, Lex nr 602311). Odpowiedzialnosé
dluznika hipotecznego ogranicza sie natomiast do przedmiotu hipoteki, w zw. z czym zasgdzajac od niego na
rzecz wierzyciela nalezno$é hipoteczng, sad z urzedu winien w wyroku zastrzec wlascicielowi nieruchomosci
prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci
obcigzonej nieruchomosci. Aby méc wszczac egzekucje przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, wierzyciel powinien
uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawcezy (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 606/03).

Odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki z o.0. (...), jako dluznika hipotecznego z tytulu wierzytelnosci powodéw
wynikajgcych z opisanej umowy pozyczki jest wiec, na chwile obecna, odpowiedzialnoécia wylacznie rzeczowa,
ograniczajaca sie do przedmiotowej nieruchomosci, nie za$§ odpowiedzialnoscia osobistg calym majatkiem dluznika.

Na gruncie niniejszej sprawy, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, dluznikiem osobistym jest T. S., a
dluznikiem rzeczowym m.in. pozwany (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.. W toku postepowania ustalono, iz
opisana w pozwie nieruchomo$¢, stanowigca aktualnie wlasno$¢ pozwanego, jest obcigzona hipoteka, na ktora
powoluje sie strona powodowa, Wobec faktu, ze przedmiotowa hipoteka zostala wpisana do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, na korzy$¢ powodow dzialalo domniemanie zgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym, zgodnie z art. 3 u.k.w.h. Zatem, w tej sytuacji na pozwanym spoczywal prawnomaterialny (art. 6 k.c.) i
prawnoprocesowy (art. 232 k.p.c.) ciezar dowodu kwestionowania skutecznosSci ustanowienia zabezpieczenia, czego
jednak strona powodowa nie zdolala wykaza¢. W zwiazku z powyzszym, brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany
nie jest dluznikiem rzeczowym strony powodowe;j.

W zwiazku z powyzszym, wytoczone powddztwo przeciwko pozwanej spblce o zasadzenie naleznoéci dochodzonej od
dluznika osobistego, do wysokosci zabezpieczonej hipoteka jawilo sie jako zasadne. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz zarzut strony pozwanej, jakoby powbdztwo bylo przedwczesne z uwagi na brak wyroku Sadu dot. zaplaty od T.
S., okazal sie bezskuteczny, bowiem odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszej sprawie nie jest odpowiedzialnoScig
subsydiarna, uzalezniona od bezskutecznoSci postepowan egzekucyjnych przeciwko dluznikowi osobistemu.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa zdotala wykazac, przedstawiajac stosowne dokumenty, Ze po jej
stronie istnieje oznaczona i wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy pozyczki z dnia 29 kwietnia 2013 r.
Zadanej pozwem kwoty pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé. Objeta zadaniem kwota odpowiada dyspozycji
§ 2 ust. 1 pkt C umowy z dnia 29 kwietnia 2013 r., tj. umoéwionej wysokosci hipoteki do kwoty 16.000.000 zI. Kwota
ta obejmuje takze kwote wyegzekwowana na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z



dnia 6 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1187/17, w kwocie 1.359.625,72 zl, tj. po 453.208 z}
na rzecz kazdego z powodow.

W toku postepowania wykazano réwniez, ze na skutek $§mierci wierzyciela pierwotnego J. R. (2), jego spadkobiercy,
tj. powodowie dokonali cze$ciowego dzialu spadku, w ten sposob, ze wierzytelno$¢ pieniezna wzgledem T.
S. w kwocie 1.750.000 z} wraz z umownymi odsetkami z tytulu niezwrbconej przez niego pozyczki w takiej
wysoko$ci, zabezpieczong hipoteka laczna do kwoty 16.000.000 zl, ustanowiona na rzecz powodéw na wskazanych
nieruchomosciach, w tym na przedmiotowej nieruchomosci, przyznana zostala w kwocie po 583.333,33 zl na rzecz
kazdego z nich wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 10% w skali roku poczawszy od dnia 26 wrzesnia 2013 r.
do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powddztwo jest zasadne i zasadzil od pozwanej spolki z o.0. (...) na rzecz
kazdego z powodéw kwote po 508.708,00 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku poczawszy
od dnia 26 maja 2022 r. — zgodnie z zadaniem powoddéw (pkt I wyroku).

Powodztwo w zakresie roszczenia o odsetki od dnia 26 maja 2022 r. réwniez podlegalo uwzglednieniu, bowiem w
piSmie z dnia 4 maja 2022 r. powodowie wyznaczyli pozwanemu termin na spelnienie $wiadczenia do dnia 25 maja
2022 r. Zatem pozwana spolka byla Swiadoma istnienia nalezno$ci oraz miala wystarczajaco duzo czasu na spelnienie
roszczenia powodow.

Odpowiedzialnoé¢ dluznika osobistego i odpowiedzialno$é dluznika rzeczowego, ktérego nieruchomoéc zostata
obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia zobowigzan, jest odpowiedzialno$cia in solidum — z tym ograniczeniem, ze
egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylacznie do obciazonej hipoteka
nieruchomoéci. Winno to znalezé wyraz w sentencji wyroku w postaci jednoczesnego zastrzezenia ograniczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Uwzgledniajac wiec, ze pozwana spotka z o.0. (...) odpowiada wobec powodéw tylko rzeczowo, na podstawie art. 319
k.p.c. Sad ograniczyl jej odpowiedzialno$é do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...), o
powierzchni 3,0000 (trzy) ha. polozonej w miejscowosci K., gm. W., dla ktérej Sad Rejonowy w Wegorzewie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) do wysoko$ci ustanowionych na tej nieruchomosci na rzecz kazdego z powodow
hipotek umownych lacznych.

Na koniec powyzszych rozwazan odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczen strony powodowej. Zarzut ten roéwniez okazal sie bezskuteczny, bowiem jak wynika z art. 77 uk.w.h.
przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Z
powolanego przepisu wynika, iz przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci. Przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Jezeli dojdzie do przedawnienia wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka, to wierzyciel hipoteczny jest uprawniony do zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzone;j.
W przypadku przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ sie z
nieruchomos$ci obcigzonej niezaleznie od tego czy jej wlascicielem jest tez dhuznik osobisty, czy tylko rzeczowy (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1374/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 21 listopada 2013 r., I ACa 593/2013, (...) nr (...)).

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu powodéw w tacznej kwocie 10.851 zl skladaja sie: skarbowa
od pelnomocnictw (51 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (10.800 zl) i taka
kwote na ich rzecz nalezalo zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Po stronie powodow wystepowal jeden pelnomocnik, ktory



reprezentowal lacznie wszystkich powoddw zatem koszty wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplat od pelnomocnictw
nalezalo zasadzi¢ solidarnie. Z kolei kazdy z powodéw ponidst osobno koszty oplaty od pozwu (6.359,00 zl) oraz
zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora strony pozwanej (4.428,00 zl), nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z
powoddéw kwote po 10.787 zl na rzecz kazdego z powodow.

W niniejszej sprawie strona pozwana byla reprezentowana przez kuratora, w osobie adw. D. P., zatem w punkcie III
wyroku przyznano wynagrodzenie w kwocie 13.248,00 zl, w tym kwote 2.484 zl tytulem 23% VAT.

W zwiazku, iz powodowie uiécili ¥4 oplaty sadowej od pozwu, pozostalg cze$é oplaty nalezalo $ciagnac od strony
przegrywajacej proces, tj. w tym przypadku od strony pozwanej. Poniewaz powodowie uiScili }acznie 19.077 z} tytulem
kosztow sadowych, pozostala kwote 57.229,65 zl nalezalo Sciagnaé od pozwanej spotki (pkt IV wyroku).

sedzia Krystian Szelag



