Sygn. akt: I C 800/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1) i A. P. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz;

- powoda J. P. (1) kwote 117.500 (sto siedemnascie tysiecy pieéset) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia
2021 r. do dnia zaplaty,

- powodki A. P. (1) kwote 114.500 (sto czternadcie tysiecy pieéset) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2021
r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow J. P. (1) i A. P. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote po 11.342
(jedenascie tysiecy trzysta czterdzieSci dwa) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 800/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 lipca 2022 r. przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. powodowie
J.P.(1)1A.P. (1) wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda J. P. (1) kwoty 118.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi poczawszy od dnia 31.12.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki A. P. (1) kwoty 118.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi poczawszy od dnia 31.12.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Nadto, wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 8 wrze$nia 2021 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego.
Kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...) w wyniku nieustapienia pierwszenstwa przejazdu potracit
jadacego rowerem M. P.. Poszkodowany przejezdzal wyznaczong $ciezka rowerowa. Sprawca zdarzenia mial zawartg
obowiazkowa umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym. Poszkodowany



po wypadku zostal przewieziony do szpitala, gdzie w dniu 22.10.2021 r. zmar}. Z akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Komende Miejska Policji w O. wynika, ze wina kierujacego pojazdem polegala na nieustapieniu
pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie na przejezdzie rowerowym. Powodowie to dzieci poszkodowanego M. P.. Wiezi
rodzinne powoddéw z ojcem byly wyjatkowo silne, nawet pomimo zamieszkiwania w osobnych domach. Wskazali, ze
szok i rozpacz po otrzymaniu informacji o zgonie ojca byly nie do opisania — stracili nagle jedng z najwazniejszych os6b
w ich zyciu. Krzywda, ktérej doznali powodowie jest niezaprzeczalna i trwala. Jako podstawe prawna dochodzonego
zado$¢uczynienia wskazali przepis art. 446 § 4 k.c. Jako date rozpoczecia naliczania odsetek za op6Znienie powodowie
ustalili dzien kolejny po dniu wydania przez pozwanego decyzji w zakresie zado$c¢uczynienia.

(pozew — k. 4-7)

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto, pozwany wniost
o zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztéw sadowych i zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze bezsporne jest to, ze w dniu 08.09.2021 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, polegajace
na potraceniu jadgcego rowerem M. P. przez kierujacego samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...).
Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie i wyplacil na rzecz powodéw zado$éuczynienia w
lacznej kwocie po 31.500 zl dla kazdego z powodow. Pozwany zakwestionowal roszczenie objete pozwem w catoSci.
W ocenie pozwanego wyplacone powodom $wiadczenie w pelni odpowiadaja krzywdzie doznanej przez powodow na
skutek $mierci ich ojca. Konieczne jest ustalenie, czy poszkodowany M. P. swym zachowaniem (tzn. brakiem kasku,
kierowanie rowerem w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu) przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia, zwiekszenia
zakresu i charakteru doznanych urazéw, a w konsekwencji do swej $mierci. W ocenie strony pozwanej przyczynienie
sie pozwanego nalezy ustali¢ na poziomie co najmniej 50%. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadnoé¢ dochodzenia
przez powodow odsetek za opdznienie.

(odpowiedz na pozew — k. 28-35)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2021 r. ok. godz. 7:00 w O. na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulic (...) kierujac samochodem
marki S. (...) onrrej. (...) M. J. (1) skrecajac z ulicy (...) w ulice (...) w kierunku ulicy (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, Ze nie zachowal szczegolnej ostroznos$ci zblizajac sie do przejazdu
dla rowerzystow i zaniechal prawidlowej obserwacji tego przej$cia, wskutek czego nie ustapil pierwszenstwa M. P.,
kierujacemu rowerem K., znajdujacym sie na przejezdzie dla rowerzystow i przejezdzajacemu przez to przejécie z ulicy
(...) na ulice (...), w wyniku czego kierujacy rowerem uderzyl w lewy przedni bok pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...)
i przewrocil sie uderzajac glowa w jezdnie.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego wO. z dnia 31.05.2021 r. w sprawie o sygn. akt (...) znajdujacy sie w aktach sprawy
(...) — k. 191 stanowiacych zalacznik do sprawy)

M. P. nie mial zalozonego kasku na glowie podczas jazdy na rowerze w dniu 8 wrze$nia 2021 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Poszkodowany zostal przewieziony przez zesp6l ratownictwa do Szpitala Wojewddzkiego w O. na Oddzial Ratunkowy,
gdzie przyjeto go o godz. 7.27. Pomiedzy godzing 7 a 8.30 podano M. P. leki analgosedatywne (znieczulajace,
uspokajajace i nasenne) w tym o nazwie: F., P., M., E. i M.. Substancja czynna leku M. jest midozolam. O godzinie
8.15 pobrano od niego na zlecenie K. w O. krew do badan na obecnoé¢ alkoholu i innych substancji.



W chwili zdarzenia M. P. znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu — we krwi poszkodowanego stwierdzono 0,31%o
alkoholu etylowego.

Ponadto, we krwi poszkodowanego stwierdzono substancje midazolam w stezeniu 89,2 ng/ml oraz a-
hydroksymidazolam w stezeniu 39,8 ng/ml. Powyzsze $rodki stanowig leki podawane w trakcie udzielenia pomocy
medycznej.

(dowod: opinia z badan kryminalistycznych do sprawy (...) znajdujaca sie w aktach sprawy (...) — k. 109-118
stanowigcych zalacznik do sprawy, sprawozdanie nr H - (...) znajdujace sie w aktach sprawy(...) — k. 70 stanowiacych
zalacznik do sprawy oraz k. 44, protokot pobrania krwi k.-71v, dokumentacja medyczna — k. 177 akt karnych - zapis z
8 wrzeénia 2021 r. z godziny 9.40 — k. 4 i 22, karta zlecen lekarskich dokumentacja med. k. 157 akt karnych)

W wyniku wyzej opisanego zdarzenia M. P. doznal obrazen glowy z krwiakiem podtwardéwkowym i
podpajeczynéwkowym oraz stluczeniem i obrzekiem tkanki moézgowej, ktére doprowadzily do jego zgonu w dniu
22 pazdziernika 2021 r. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w wyniku zatrzymania krazenia w przebiegu niewydolnos$ci
wielonarzadowe;j.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 31.05.2021 r. w sprawie o sygn. akt (...) znajdujacy sie w aktach
sprawy (...) — k. 191 stanowiacych zalacznik do sprawy, protokot ogledzin i otwarcia zwlok znajdujacy sie w aktach
sprawy (...) — k. 160-164 stanowigcych zalacznik do sprawy)

Bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo zachowanie kierujacego samochodem S. pozostajace w
sprzeczno$ci z zasada szczeg6lnej ostrozno$ci okre$lonej w art. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. M. J. (1)
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci nie dokonal detekcji ruchu rowerzysty i w konsekwencji nie ustapil mu
pierwszenstwa na oznakowanym przejezdzie dla rowerzystéw — do czego byl zobligowany.

Poszkodowany M. P. nie przyczynit sie do zdarzenia.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw, techniki samochodowej i ruchu drogowego
znajdujaca sie w aktach sprawy (...) — k. — k. 126-136 stanowigcych zalacznik do sprawy)

Sad Rejonowy w O., IT Wydzial Karny uznal M. J. (1) za winnego popehienia czynu z art. 177 § 2 k.k., to jest wypadku
ze skutkiem $miertelnym, w ktorym poszkodowanym zostal M. P. i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszajac kare tytulem proby na okres 3 lat i w okresie proby oddajac go pod dozoér kuratora sagdowego.
Sad orzekl rowniez wobec M. J. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Ponadto, Sad zasadzil od M. J. (1) na rzecz J. P. (1) kwote 1.000 z} tytulem nawigzki.
Wyrok w sprawie (...) jest prawomocny.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 31.05.2021 r. w sprawie o sygn. akt(...) znajdujacy sie w aktach sprawy
(...) — k. 191 stanowiacych zalacznik do sprawy, pismo Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. z dnia 23.11.2022 1. — k. 64)

W momencie wypadku samoch6d ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego tj. w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg
wW..

(okolicznosé bezsporna)

M. P. w chwili $§mierci mial 71 lat. Prowadzil gospodarstwo domowe wspoélnie z swoja zona I. P. — w roku $mierci
poszkodowanego mieli wraz z zona obchodzié¢ 40 rocznice Slubu. Poszkodowany mial dwoje dzieci syna J. P. (1) oraz
corke A. P. (2) oraz wnuczke J. P. (2). Dzieci M. P. nie mieszkali z nim. Mimo zalozenia wlasnych rodzin przez dzieci
poszkodowanego utrzymywali oni staly kontakt z swoim ojcem — zar6wno osobisty jak i telefoniczny.



Powodowie przechodzac przez zalobe nie korzystali z pomocy psychologa oraz psychiatry.
(dowdd: zeznania J. P. — k. 80, zeznania A. P. — k. 80v-81)

Powodowie zglosili szkode pozwanemu w dniu 2 listopada 2021 r. Pozwany przyznal kazdemu z powoddéow
zado$éuczynienie w nastepujacych kwotach:

- powodowi J. P. (1) kwote 15.000 zl decyzjg z dnia 30.12.2021 r. oraz kwote 16.500 z} decyzja z dnia 09.03.2022 1.,
- powddce A. P. (1) kwote 15.000 z} decyzja z dnia 30.12.2021 r. oraz kwote 16.500 zl decyzja z dnia 09.03.2022 1.
(dowdd: decyzje pozwanego z dnia 30.12.2021r. — k. 14-17, decyzje z dnia 09.03.2022 r. — k. 18-21, akta szkody — k. 45)
Powodka w ramach prywatnego ubezpieczenia otrzymala kwote 4.000 zt w zwiazku z Smiercia ojca.

(dowdd: zeznania A. P. — k. 81)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodéw w zakresie zadanego zadoSéuczynienia zaslugiwalo na uwzglednienie, w przewazajacym
zakresie.

W toku niniejszego postepowania zostala udowodniona przez powodoéw krzywda jakiej doznali na skutek §mierci ojca
i zasada odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dla oceny roszczen powoddéw konieczne bedzie omowienie:

- podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego,

- skutkow zwigzania sadu w sprawie cywilnej prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym,
- ocena zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku,

- rozmiar krzywdy powoddéw z punktu widzenia zadanego zado$éuczynienia.

Podstawa prawna odpowiedzialnosci pozwanego.

Jak przyznat to pozwany, sprawca wypadku ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. (k. 30). Sprawca byl bezspornie, kierujacy samochodem
marki S. (...) onrrej. (...) M. J. (1), ktory skrecajac z ulicy (...) w ulice (...) w kierunku ulicy (...), nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze nie ustapil pierwszenistwa M. P., kierujgcemu rowerem K.,
znajdujacym sie na przejezdzie dla rowerzystow i przejezdzajacemu przez to przejscie z ulicy (...) na ulice (...). Wina
sprawcy jest bezsporna, nie kwestionuje jej co do zasady pozwany, a ponadto w tym zakresie toczylo sie postepowanie
karne. Postepowanie to zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem skazujacym wobec kierujacego pojazdem — Sad uznat
M. J. (1) winnym popelnienia czynu opisanego w art. 177 § 2 k.k. to jest wypadku ze skutkiem $miertelnym (k. 191 -
wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 31.05.2021 r. w sprawie o sygn. akt (...) znajdujacy sie w aktach sprawyf(...)).

Dla oceny odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego fundamentalne znaczenie ma jednak przewidziana w kodeksie
podstawa prawna odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu. Rower, ktérym poruszal sie poszkodowany nie by} jednak
pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 436 k.c. Tak wiec nie mozna tu méwi¢ o odpowiedzialnoéci przewidzianej
w art. 436 § 2 k.c. (zderzenie pojazdoéw mechanicznych), przewidujacego odpowiedzialno$¢ na zasadach ogblnych,
a wiec winy. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku - posiadacza pojazdu mechanicznego wobec
poszkodowanych bedzie sie opierala na przepisie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., przewidujacym
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Ma to procesowo doniosle skutki. Jej uchylenie lub umniejszenie nie nastepuje



w przypadku ,przyczynienia sie poszkodowanego”, gdyz jest to kategoria zastrzezone dla odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy. Podstawa uwolnienia od odpowiedzialnoSci sa wylacznie okolicznoSci egzoneracyjne — ... chyba ze
szkoda nastapila w skutek sily wyzszej, albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi
odpowiedzialnos$ci.” (art. 435 § 1 k.c.). Pozwany nie powolywat sie na takie okolicznosci, stad jego wnioski dowodowe
byly bezprzedmiotowe, zwlaszcza w konteksScie zakresu zwigzania tre$cia wyroku w sprawie karnej, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeSci rozwazan.

W konsekwencji powodowie mieli prawo od pozwanego dochodzi¢ roszczen z tytulu czynu niedozwolonego w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152).

Formalna zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej w tej sytuacji nie budzi watpliwosci. Spér sprowadzat sie do
rozstrzygniecia kwestii zachowania sie poszkodowanego M. P., jako przyczyny zaistnialej krzywdy, a w dalszej czesci
wysokoSci naleznego powodom zado$éuczynienia.

Skutki zwiqzania sqdu w sprawie cywilnej prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu
karnym.

Na wstepie rozwazan dotyczacych wymienionych wyzej kwestii nalezy wskazaé¢, ze mimo uznania kierujacego
samochodem winnym spowodowania wypadku, to wcigz Sad cywilny moze, co do zasady, dokonaé oceny okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia naprawienia szkody na gruncie przepiséw prawa cywilnego. Powyzsza kwestia zostala
omdwiona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie przepisu art. 11 k.p.c., ktory stanowi, ze ,Ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym
na wszelkie okolicznoSci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.”. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 24.06.2013 r. o sygn. akt IT PK 352/12 Sad Najwyzszy wskazal ,Zgodnie ze uksztaltowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zwiazanie dotyczy jedynie ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoSci
jego popelnienia. Natomiast wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jezeli sa zawarte w
sentencji wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK 642/04, LEX nr 177207), a tym bardziej w
uzasadnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974, II CR 46/74, OSPiKA 1975, Nr 3, poz. 63). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie przyjmowat o braku zwigzania wyrokiem karnym w kwestii oceny winy osoby poszkodowanej oraz

wzajemnych krzywd wyrzadzonych przez poszkodowanego i innych okolicznoéci towarzyszacych zajéciu (orzeczenie
z dnia 15 maja 1951 r., C-109/51, OSN 1952, Nr 1, poz. 23.), czy braku zwigzania w zakresie stopnia przyczynienia
sie sprawcy oraz poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1973, I PR
39/73, Lex Polonica nr 317702).” oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.02.2013 r. I CSK 373/12 wskazal Ze: ,zasada
prejudykatu wynikajacego z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do
sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Taka osoba, pozwana w sprawie cywilnej, nie moze podwazac
ustalen wyroku skazujacego ja za popelnienie przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1968 r.,
IT PR 399/67, (...) 1968, nr 11, s. (...)). Moze natomiast powolywa¢ sie na wszelkie okoliczno$ci, ktére moga miec
wplyw na zmniejszenie jej odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym na przyczynienie sie poszkodowanego do szkody lub
wylaczenie obowigzku jej naprawienia np. z powodu jej pokrycia, przedawnienia, potracenia (m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 maja 1965 r., I PR 116/65, OSPiKA 1966, nr 12, poz. 280 i z dnia 22 listopada 1966 r., I PR
487/66, (...) 1967, nr 7-8, s. (...)). Przepis art. 11 k.p.c., jako przepis procesowy, nie reguluje i nie przesadza kwestii
odpowiedzialnoéci cywilnej. O skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem
skazujacym decyduje prawo cywilne materialne. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym
wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji
karnego wyroku skazujacego. Sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci czynienia ustalenn odmiennych
niz dokonane w postepowaniu karnym. Wylgczona jest tym samym mozliwosé dowodzenia w




postepowaniu cywilnym, ze prawomocny skazujacy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest
wadliwy.”

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze sprawca wypadku zostal prawomocnie skazany za spowodowanie wypadku ze
skutkiem $miertelnym (art.172 § 2 k.k.). To wlaénie determinuje zakres mozliwoSci swobody oceny sadu w sprawie
cywilnej. Z tej przyczyny sadowi w postepowaniu cywilnym nie wolno czyni¢ ustalen: czy gdyby poszkodowany mial
kask, nie bral lekdw, czy nie byt w stanie po uzyciu alkoholu to rozmiary i skutki wypadku bylyby mniejsze. Ponadto
oparcie podstawy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka jeszcze bardziej ogranicza zakres mozliwoSci dowodowych
pozwanego.

W postepowaniu karnym zostala sporzadzona przez bieglego mgr. R. K. z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego opinia, w ktorej wskazano, ze:

- bezposrednia przyczyna wypadku drogowego bylo zachowanie kierujacego samochodem S. pozostajacego w
sprzeczno$ci z zasada szczegélnej ostroznosci okre§lonej w art. 3 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Nie zachowujgc nalezytej ostroznos$ci nie dokonal detekeji ruchu rowerzysty i w konsekwencji nie ustapit
mu pierwszenstwa na oznakowanym przejezdzie dla rowerzystdw — do czego byl zobligowany,

- przeprowadzona analiza zdarzenia pozwala na stwierdzenie, ze bezpo$rednia przyczyna wypadku drogowego bylo
zachowanie kierujacego samochodem S..

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze nieprawidlowe zachowanie M. J. (1) bylo wylaczna przyczyng wypadku do ktérego
doszto w dniu 8.09.2021 r. W ocenie Sadu powyzsza opinia jest jasna, pelna oraz koresponduje ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, a wnioski w niej zawarte sa logiczne oraz zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.
Pomimo, ze opinia zostala sporzadzona na potrzeby innego postepowania, to moze stanowi¢ dowdéd w niniejszej
sprawie. Sporzadzanie nowej opinii wylacznie w celu zbadania czy poszkodowany przyczynil sie do przedmiotowego
zdarzenia byloby sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej oraz narazaloby strony postepowania na dodatkowe
koszty. W szczegblnoSci w sytuacji gdy w postepowaniu karnym w ogole nie brano pod uwage przyczynienia sie
poszkodowanego do zdarzenia w jakimkolwiek stopniu. Poszkodowany M. P. poruszal sie na rowerze, a w chwili
zdarzenia znajdowal sie na wyznaczonym w tym celu przejezdzie rowerowym. Poszkodowany poruszal sie zgodnie z
zasadami ruchu drogowego. Jak zaznaczono, Sad cywilny zgodnie z art. 11 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. W postepowaniu karnym
znane byly wszystkie te okoliczno$ci, ktére pozwany podnosil w toku niniejszego postepowania, a mimo to nie
stwierdzono aby wine za zdarzenie ponosil rowniez w jakimkolwiek stopniu roéwniez poszkodowany.

Z tych wlasnie przyczyn oddalono wnioski dowodowe pozwanego jako prawnie nieistotne dla rozstrzygniecia.
Ocena zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty, w ocenie Sadu w zaistnialym stanie prawnym, moglyby jedynie by¢é
rozpatrywane w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) z punktu widzenia roszczen powoddéw o zaptate
zado$Cuczynienia przy ocenie jego wysokoSci.

Pozwany zarzucal, ze poszkodowany w chwili zdarzenia nie byl wlasciwie chroniony przed ewentualnymi urazami
tj. nie mial zalozonego kasku na glowie. Powszechnie wiadomo, ze noszenie kasku badz innych elementéw ubioru
spelniajacych funkcje ochronng przed urazami jest pozadane i zwieksza bezpieczenstwa uczestnikdow ruchu. Jednakze
w polskim ustawodawstwie nie ma normy prawnej, ktora nakladalaby na rowerzyste obowigzek zakladania kasku
podczas jazdy rowerem. W zwigzku z tym korzystanie badz nie z tego rodzaju ochrony stanowi wylacznie przejaw
woli rowerzysty — co mozna zaobserwowac na ulicach miast. To poruszajacy sie rowerem nie zakladajac kasku liczyc
sie musi z tym, ze w przypadku jakiego$§ zdarzenia bedzie pozbawiony dodatkowej ochrony. Tym samym, jezeli
zalozenie kasku bylo jedynie zalezne od decyzji poszkodowanego, a nie od normy prawnej, to nie mozna dokonaé



oceny powyzszego zachowania w kategorii przyczynienia sie poszkodowanego do rozmiaru powstalej szkody, w tym
wypadku jego $mierci, z przyczyn przytoczonych wyzej.

Nie mozna wykluczy¢ oczywiScie, ze gdyby poszkodowany mial zalozony kask, to w wyniku wypadku doznat by urazéow,
ktore nie skutkowalyby ostatecznie jego Smiercia. Jednak, jak zostalo wspomniane, z uwagi na to, ze poszkodowany
nie mial prawnego obowiazku noszenia kasku w chwili zdarzenia w dniu 08.09.2022 r. wplyw powyzszej okolicznoéci
na rozmiar szkody w ocenie Sadu nie moze podlega¢ badaniu w toku niniejszego postepowania. Jego brak nie stanowi
ani o naruszeniu przepiséw, ani o naruszeniu powszechnie aprobowanych zasad wspolzycia spolecznego.

Kolejnym zarzutem podniesiony przez pozwanego dotyczyl stwierdzenia we krwi poszkodowanego substancje
midazolam w stezeniu 89,2 ng/ml oraz a-hydroksymidazolam w stezeniu 39,8 ng/ml. M. jak wskazano w opinii
bieglego sadowego jest substancja psychotropowa o dzialaniu nasennym, przeciwdrgawkowym, rozluzniajacym
miesnie, stosowany takze jako premedykacja przed zabiegiem chirurgicznym oraz jako skladnik znieczulenia w
anestezjologii. Natomiast a-hydroksymidazolam jest metabolitem midazolamu. Powyzsze $rodki stanowia leki
podawane w trakcie udzielenia pomocy medycznej. Biegly sporzadzajacy opinie stwierdzil, ze mégl on zostaé¢ podany
w trakcie udzielania pomocy medycznej. Bezsprzecznie poszkodowany byl hospitalizowany po wypadku, byla mu
udzielana pomoc przedmedyczna i w zwigzku z tym podawane leki. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze
substancje te zostaly wykryte we krwi M. P. z uwagi na ich podanie na zlecenie lekarza w szpitalu. Biegly sadowy
z dziedziny toksykologii sadowej wskazal, ze z uwagi na stezenie substancji we krwi nie bylo mozliwe ustalenia
czasu oraz drogi/ sposobu jego przyjecia przez poszkodowanego. W zwiazku z tym, dalsze prowadzenie niniejszego
postepowania w tym kierunku byloby bezcelowe i prowadziloby wylacznie do przewlekloéci postepowania.

Przypuszczenia bieglego potwierdzila dokumentacja medyczna dolaczona do akt sprawy karnej juz po wydaniu
opinii (k. 157 i 177). Wynika z niej, ze poszkodowany zostal przewieziony przez zespol ratownictwa do Szpitala
Wojewoddzkiego w O. na Oddzial Ratunkowy, gdzie przyjeto go o godz. 7.27. Pomiedzy godzing 7 a 8.30 podano M. P.
leki analgosedatywne (znieczulajace, uspokajajace i nasenne) w tym o nazwie: F., P., M., E. i M.. Substancja czynna
leku M. jest midozolam, co wynika z dostepnej w internecie informacji o tym leku. Dopiero o godzinie 8.15 pobrano
od niego na zlecenie K. w O. krew do badan na obecno$c alkoholu i innych substancji. W tej sytuacji nie ma dowodow
aby przyjac, ze znajdowal sie pod dzialaniem tej substancji w chwili wypadku.

Nawet jezeli poszkodowany przyjalby ta substancje przed wypadkiem, to jak wykazalo postepowanie karne nie
moglaby ona mie¢ wplywu na wypadek, poniewaz poszkodowany poruszal sie prawidlowo, zas to M. J. (1) naruszyl
zasady ruchu drogowego skutkujace wypadkiem z udzialem M. P..

Ostatnim zarzutem dotyczacym przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku mial by¢ fakt, ze w krwi powoda
stwierdzono 0,31%o alkoholu etylowego. Powyzsze oznacza, ze poszkodowany znajdowal sie w stanie po spozyciu
alkoholu. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych zarzutéw okoliczno$¢ ta nie byla brana pod uwage w toku
postepowania karnego jako przyczynienie sie M. P. do wypadku w dniu 08.09.2021r. W ocenie Sadu karnego wylaczna
wine za zdarzenie ponosil sprawca wypadku, za$ poszkodowany swoim zachowaniem nie doprowadzil do wypadku.
Pokresli¢ nalezy, ze sposéb poruszania sie poszkodowanego — korzystanie z przejazdu dla roweréw, nie §wiadczg o
tym, aby w jakikolwiek sposéb stan po spozyciu alkoholu zaburzyl motoryczno$é poszkodowanego w jezdzie rowerem
w wyniku czego doszlo do wypadku. Co wiecej, gdyby do wypadku doszlo na skutek prowadzenia roweru po uzyciu
alkoholu, to posiadacz samochodu zostalby uniewinniony albo skazany jedynie za spowodowanie wypadku, a nie
wypadku ze skutkiem $miertelnym.

Podsumowujac, powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
poszkodowany nie przyczynit sie do wypadku zaistnialego w dniu 08.09.2021 r. Z uwagi na zgromadzony material
dowodowy w niniejszej sprawie oraz w sprawie karnej, ktérej akta stanowia zalgcznik do niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sadowej oraz z
zakresu neurologii, ortopedii, przestuchanie $§wiadka M. J. i zazadanie informacji z NFZ prowadziloby wylgcznie do



przedluzenia postepowania i dotyczyloby okolicznoéci, ktére w toku niniejszego postepowania zostaly dostatecznie
wyjasnione. Wobec powyzszego Sad pomingl wnioski pozwanego w tym zakresie.

Rozmiar krzywdy powodoéw z punktu widzenia zadanego zadoséuczynienia.

Nadmieni¢ nalezy, ze nawet jezeli przyjac, ze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, biorac pod uwage zachowanie
poszkodowanego, nalezaloby pomniejszy¢ zado$éuczynienie, to roszczenie dochodzone przez powodéw w toku
postepowania miesci sie w kwocie zado$éuczynienia jaka przystugiwalaby powodom w przypadku obnizenia jego
wysokoSci. Z reguly kwota wyj$ciowa dochodzona przez strony i zasadzana przez Sady w sprawach $mierci rodzica
jest kwota 250.000 zl. Kazdy z powodéw oczekiwal zado$¢uczynienia w lacznej kwocie po 150.000 zl. W zwigzku z
tym, nawet jezeli przyjaé jakikolwiek stopien przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku lub rozmiaru szkody, to
ostatecznie nie wplynalby on na wysoko$¢ przyznanego w niniejszej sprawie zado$éuczynienia powodom.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do roszczenia zgloszonego przez powodow, jakim bylo zadoSéuczynienie
za doznang krzywde. Podstawe prawng stanowi przepis art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z jego treéciag, Sad moze
przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. ZadoSéuczynienie jest dodatkowym roszczeniem, ktérego osoby uprawnione moga zada¢ obok
odszkodowania.

Stanowi ono forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, doznanej krzywdy, a w szczegolnos$ci
cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Celem zadoStuczynienia jest
zlagodzenie cierpien zar6wno doznanych jak i tych, ktore wystapia w przyszlosci. Zado$cuczynienie ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala doznana przez poszkodowanego krzywde. W tym
kontekscie krzywda jest ujmowana, jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) oraz psychiczne (np. ujemne
odczucia przezywane w zwigzku utrata osoby bliskiej, np., osamotnienie, tesknota, brak troski, opieki).

Reasumujac zadoSéuczynienie pieniezne, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci gléwnie cierpien psychicznych. Okoliczno$ciami majacymi wplyw
na wysokos$¢ tego $wiadczenia to miedzy innymi; zakres doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny, charakter zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych cztonkow
rodziny, stopien, w jakim beda oni mogli sie odnalez¢ w nowej rzeczywistoéci i na ile sa zdolni akceptowaé obecny
stan rzeczy. Istotne jest tez korzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w trudnej sytuacji, proces leczenia
doznania traumy oraz rola, jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
marca 2014 r. I ACa 1284/13 LEX nr 1451724) .

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w tymze przepisie ma w istocie charakter nieokre$lony, niemniej jednak w
judykaturze wskazane sa kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia. Okreélenie
wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach,
kierowac sie jego celami i charakterem przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji poszkodowanego (por.
wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2002 r. IV CKN 1266/00 LEX nr 80722).

Z uwagi na to, ze zadoStuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, jego wysoko$¢ nie
moze by¢ okre§lona w wysokoSci symbolicznej, lecz winna przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Jednocze$nie przyznana suma pieniezna tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany.
Najblizszym punktem odniesienia powinien byé poziom zycia osoby, ktérej zado$éuczynienie przysthuguje, gdyz jej
stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrébwnowazy¢ doznane cierpienie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r. IT CSK 78/08 LEX nr 420389).

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania powoddéw, Sad uznal,
ze $mier¢ M. P. doprowadzila do krzywdy w postaci bélu i cierpienia po stronie powodéw — dzieci zmarlego.
Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie na zeznaniach powodéw uznajac, ze przedstawiona



przez nich relacja jest spdjna i wywazona. Wymienieni zgodnie opisali relacje taczace ich z zmarlym M. P., sposob
zachowania i funkcjonowania oraz nastr6j powodow po jego Smierci. W ich wypowiedziach nie dostrzezono zadnych
elementow, ktére Swiadezylyby o celowym przedstawianiu faktéw na swoja korzysé. Co wiecej, podawane przez
powoddw okoliczno$ci sa zgodne z zasadami logiki i naturalne dla przezy¢ zwiazanych z Smiercia ojca. Z uwagi na to,
ze powodowie nie korzystali z pomocy psychologa ani psychiatry po Smierci ojca, nie wskazuja rowniez na depresje ani
inne zaburzenie zwigzane z $miercig ojca, w ocenie Sgdu bezcelowe bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
psychologa lub psychiatry o co wnioskowaly strony. Wobec tego Sad pomingl wniosek stron w tym zakresie jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac powyzsze, Sad miat tez na wzgledzie kwoty uzyskane przez powodow w zwiazku ze $miercia ojca z innych
tytulow. Powod J. P. (1) otrzymal juz kwote 1.000 z} zasadzong na jego rzecz w postepowaniu karnym tytulem nawigzki.
Powodki A. P. (1) otrzymala kwote 4.000 zl z prywatnej polisy ubezpieczeniowe;j.

W tej sytuacji kwote adekwatnego zado$c¢uczynienia z tytulu Smierci ojca dla powoda bedzie kwota 149.000 zl, a dla
powddki kwota 146.000 zl.

Zwazywszy na fakt, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodom po 31.500 z}, nalezy im sie r6znica
pomiedzy wyzej ustalonymi, naleznymi zado$¢uczynieniami, a kwotg juz przez pozwanego wyplacona.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 446 § 4 k.c. wzw. z art. 436 § 1k.c. wzw. 435 § 1 k.c. oraz art. art. g8 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 117.500 zl oraz na
rzecz powodki kwote 114.500 zl, 0 czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Jako bezasadne w pozostalym
zakresie tj. co do kwoty 1.000 zt w przypadku powoda oraz co do kwoty 4.000 zt co do powddki powodztwo oddalil,
o czym orzekl jak w pkt IT sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od zadnych kwot od dnia 31.12.2021 r. do dnia zaplaty. Zadanie w tym zakresie uwzgledniono zgodnie
z wnioskiem strony powodowej. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 817 § 1 k.c. stanowi, iz ubezpieczyciel obowiazany
jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powodowie zglosili
szkode pozwanemu w dniu 02.11.2021 r., a wiec termin 30 dniowy uplynal juz w dniu 02.12.2021 r. i od tego dnia
pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia. Decyzja powoddw bylo to, ze dochodzili odsetek od daty
pOzZniejszej tj. od dnia 31.12.2021 r. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych zwloke w spelnieniu
zgloszonych ubezpieczycielowi §wiadczen, co do kwoty zadanego zado$éuczynienia w dalszym terminie. Inna decyzja
Sadu w tym zakresie bylaby niczym innym, jak premiowaniem opieszalo$ci w wyplacie naleznego swiadczenia, ktore
jest $wiadczeniem terminowym po wezwaniu do zaplaty (vide orzeczenie SN z 6 lipca 1999r. III CKN 315/98, wyrok
SA w Lublinie z dnia 24 stycznia 2006r. I ACa 887/05, wyroki SA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2013r. I ACa 553/13 i
I ACa 556/13). Pozwany, jako profesjonalista powinien podjaé takie dzialania, aby zobowiazanie zostalo spelnione w
terminie wynikajacym z przepiso6w ustawy. Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki za opdznienie na rzecz powoda od
kwoty 117.500 zt od dnia 31.12.2021 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powddki od kwoty 114.500 z} od dnia 31.12.2021
r. do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
powodow w calosci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. powddka co do kwoty 4.000 zl, zas
powdd co do kwoty 1.000 zt.

Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly uiszczong oplate od pozwu (5.925 zl), oplate skarbowa za
pelnomocnictwo (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (5.400 z}) lacznie
11.342 zk.



Koszty procesu po stronie powodki obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (5.925 zl), oplate skarbowa za
pelnomocnictwo (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (5.400 zl) lacznie
11.342 z}.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwote 11.342 zl, o czym orzekl jak w pkt ITT
sentencji wyroku.



