Sygn. akt: I C 856/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate lub ustalenie i zaplate

I. oddala powo6dztwo gtéwne o ustalenie, ze zawarta przez powoda M. M. z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowa nr
(...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 11 czerwca 2008 r. jest niewazna;

II. oddala powodztwo gléwne o zaplate od pozwanego na rzecz powoda kwot: 66.878,98 zl oraz 17.599,92 CHF w
kazdym przypadku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lipca 2022 r. do dnia zaplaty, wywodzone
z niewaznos$ci ww. umowy o kredyt;

III. ustala, ze postanowienia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
z dnia 11 czerwca 2008 r.: §1 ust.3 i 3a, §10 ust. 2 zd. 2 oraz §10 ust. 4 i §12 ust. 5 nie wigza powoda, za§ umowa wiaze
strony w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. kwoty 22.420,72 z}l (dwadzie$cia
dwa tysiace czterysta dwadzie$cia, 72/100 zlotych) oraz 17.599,92 CHF (siedemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesiat
dziewie¢, 92/100 frankow szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w kazdym wypadku od dnia
20 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty;

V. oddala powodztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

VI. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2022 roku (data wniesienia do Sqdu 25 lipca 2022 r.) powod M. M. wniosl o:



I. ustalenie, Ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta 11
czerwca 2008 r. pomiedzy powodka, a (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest
niewazna i w zwigzku z tym zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 66.878,98 zt oraz 17.599,92 CHF — wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 21 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

a w przypadku uznania przez Sad wyzej wymienionej umowy za wazng powod wnidst o:

II. ustalenie, ze umowa nr (...) zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktore nie wigza powoda, tj. § 1 ust. 3, §
1ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy kredytu oraz ustalenie, ze powod nie jest zwigzany Aneksem
do umowy nr (...) zawartym w dniu 17 grudnia 2014 r. pomiedzy mBank w W., a powodem — w calo$ci, za§ umowa
ta wigzala i wiaze strony w pozostalym zakresie jako kredyt zlotowy w kwocie 137.900 z} bez indeksacji do (...), z
oprocentowaniem przewidzianym w § 9 tej umowy

iw zwiazku z powyzszym powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot 22.420,72 zt oraz 17.599,92
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi za okres od dnia 21 lipca 2022 r. do dnia zaplaty — tytutem
nadplaconych rat kredytu w okresie od 18 czerwca 2008r. do 15 lutego 2022 r.

w przypadku nieuwzglednienia wyzej wymienionych roszczen powod wnidst o

III. ustalenie, Ze umowa nr (...) zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ktore nie wigzg powoda, tj. § 1 ust. 3,
§ 1 ust. 3A, § 10 ust. 2 zd. 2, § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 umowy kredytu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwot 22.420,72 zt oraz 8.755,53 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 21 lipca
2022 r. do dnia zaplaty

Dodatkowo powod wniodst o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, iz przedmiotowa umowa jest sprzeczna z przepisami kodeksu

cywilnego (art. 353 § 1, 353" k.c., 58 k.c.) i prawa bankowego (art.69) z uwagi na zawarcie w umowie sprzecznego
z konstrukcja umowy kredytu mechanizmu indeksacji do waluty obcej. Powdd podnosil, iz przyczyna wadliwoéci
umowy, prowadzacej do jej niewaznoS$ci, jest narzucony przez pozwanego sposOb ustalania wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi.

(pozew k. 4-15)

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepca prany (...) Bank S.A.
z stedzibg w W.) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego
stanowiska zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu, w szczego6lno$ci pozwany zaprzeczyl, ze:

a) umowa jest niewazna,
b) jakiekolwiek postanowienie umowy, a w szczego6lnos$ci klauzule waloryzacyjne bylo niewazne,

c¢) w toku wyjasniania umowy przez pracownika banku doszlo do uchybienia jakimkolwiek obowigzkom
informacyjnym, nie poinformowano powoda o jakiejkolwiek istotnej okolicznosci,

d) umowa byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa,
e) bank mdg}t arbitralnie, dowolnie ustala¢ kursy publikowane w tabeli kurséw walut obcych pozwanego banku,

f) jakikolwiek (...) mial znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,



g) postanowienia umowy, w szczeg6lnoSci dotyczace waloryzacji kredytu kursem (...) nie byly indywidualnie
uzgadniane przez strony,

h) postanowienia umowy byly niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly interesy
powoda,

i) umowa moze zosta¢ przeksztalcona w umowe kredytu zlotowego, oprocentowanego jak frankowy lub uznana za
niewazna, wskutek stwierdzenia bezskuteczno$ci spornych klauzul,

j) wysoko$c¢ jakiejkolwiek platno$ci na poczet splaty kredytu zostala zawyzona,

k) jakikolwiek z zarzutow stawianych bankowi przez powoda dla poparcia zagdan pozwu oraz jakakolwiek czesé
roszczen powoda byly zasadne.

Pozwany wskazywal, Zze powdd nie posiada interesu prawnego, w szczegdlnosci ze wzgledu na mozliwoé¢ dochodzenia
dalej idacych roszczen o zaplate. Pozwany wskazal, ze w czasie zawierania umowy przedstawiono powodowi rowniez
umowy w wariancie zlotowkowym, powdd jednak mimo zdolnoéci kredytowej zdecydowal sie na zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego kursem (...). Pozwany wskazal, Zze powdd byl informowany o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kursu (...), nadto powdd negocjowal postanowienia umowy w zakresie prowizji oraz marzy banku wskutek czego w
umowie znalazly sie zapisy korzystniejsze od wyjéciowych.

(odpowiedz na pozew k. 74-108)

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany (...) S.A. z/s w W. jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. z siedziba w W..
(bezsporne)

Powo6d w dniu 11 czerwca 2008 r. zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)
w kwocie 137.900 zl, waloryzowanego kursem (...).

Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...). Wymieniona nieruchomo$¢ zostala zbyta przez powoda, za$ strony zawarly aneks do umowy
kredytowej w dniu 07 stycznia 2019 r., ktérym to zmienily docelowy przedmiot zabezpieczenia na nieruchomosé
potozong w O. przy ul. (...). Wymieniona nieruchomos$¢ stanowi wspolwlasnosé powoda oraz jego malzonki i jest
dla niej prowadzona ksiega wieczysta o nr (...). W dziale IV ksiegi wieczystej wskazano wpis hipoteki umownej na
podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 11 czerwca 2008 r. w sumie 247.000 zl.

(dowdd: umowa na (...) k. 29-36, aneks do umowy z dnia 07 stycznia 2019 r. k. 40-41, wydruk z ksiegi wieczystej
nieruchomoscio nr (...) k. 51-62).

W zawartej umowie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 05 czerwca 2008
r. wynosila 67.541,75 CHF, przy czym kwota miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku.
Ostateczna za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej z dnia uruchomienia kredytu mogta by¢ rézna od podanej w
umowie. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy od dnia 11 czerwca 2008 r. do dnia 10 czerwca 2038 r. (umowa
k. 29-36, w szczegolnosci § 1.1A, § 1.2, § 1.3, §1.3A, § 1.4).

Kredyt zgodnie § 9 ust. 1 umowy oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra zgodnie § 1 ust. 8 na
dzien wydania decyzji kredytowej ustalona zostala na poziomie 3,63%, przy marzy 0,85%, przy czym w okresie do
uprawomocnienia sie wpisu hipoteki marza ulegala podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosila 5,13%. Po dniu nastepnym po
dniu uprawomocnienia sie wpisu marza ulegala obnizeniu o 1,50 p.p. (umowa, § 1.81 § 9.1).



Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako ,stawka bazowa
LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt z dnia 29 maja 2008 r. wynoszgca 2,78 %, powiekszona o stala
w calym okresie kredytowania marze banku wynoszaca 0,85%” (umowa § 9.11 § 9.2).

Stawka bazowa mogla by¢ zmieniana przez Bank na warunkach okre$lonych w § 9 ust. 3 umowy. Bank zobowiazal sie,
ze co miesigc dokona pordéwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej LIBOR 3M ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej o co najmniej 0,10 p.p., a nastepnie sporzadzi i wySle harmonogram splat
okreslajacy nowa wysoko$¢ splaty kredytu (§ 9.5 umowy). Zmiana wysokosSci oprocentowania bedzie dokonywana
najpdzniej 5 dnia roboczego miesiaca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej

(89.4. umowy).

O kazdej zmianie oprocentowania bank zobowigzat sie powiadomié kredytobiorce w sposdb przez niego przyjety (§
8.3 regulaminu).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w nastepujacy sposob:

a) kwota 135.000 zt zgodnie z aktem notarialnym,

b) kwota 996,06 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na pokrycie kosztow okotokredytowych,
c) kwota 1.903,94 z} tytulem skladki ubezpieczenia Pakietu Bezpieczna Splata (§ 5 umowy).

Splata kredytu zgodnie z § 6 i § 11B umowy odbywala sie w ten sposdb, ze kredytobiorca zlecil i upowaznit
bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu ze swego
rachunku bankowego w PLN, zobowigzujac sie jednoczeénie do zapewnienia na rachunku w terminach zawartych w
harmonogramie splat, érodkéw odpowiadajacych wysokoSci wymagalnej raty kapitatu i odsetek. Upowaznienie do
dokonywania zlecen na czas trwania umowy bylo nieodwolalne i wygasalo po calkowitym rozliczeniu kredytu. (§ 6.1
oraz § 11B umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy harmonogram splat stanowil zalacznik do umowy, przy czym doreczony mial
zosta¢ kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat byt
sporzadzony w (...), a umowny okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, tj. na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia
umowy do 10 czerwca 2038 1. (§ 1. 4 oraz § 10.2 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly do 15 kazdego miesigca, z tym ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna
jest, po co najmniej 28 dniach, nie p6Zzniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 1.6 oraz § 10.3
umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10.4 umowy), przy czym wysoko$¢ raty
odsetkowej i kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego wyrazonego w zlotych ulegal comiesiecznej modyfikacji
w zaleznoé$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 23.2 oraz § 23.3
regulaminu). Wczeéniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej a takze splata przekraczajgca
wysoko$é raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§12.5 umowy orazg§ 26.2 Regulaminu).

Zgodnie z Regulaminem, kredytobiorca mog} ztozy¢ wniosek o zmiane waluty, bedacej podstawa waloryzowania
kredytu, a Bank mégl odmoéwié przewalutowania kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu hipotecznego ze
zlotych polskich na walute obca, kredytobiorca osiagajacy doch6d w walucie polskiej musial posiada¢ zdolnoéc
kredytowa wystarczajaca do splaty miesiecznej raty kredytu hipotecznego w wysokoSci 120% raty kredytu
hipotecznego przyjmowanego w kalkulacji zdolnoSci kredytowej dla kredytu hipotecznego udzielanego w zlotych



polskich. Przewalutowanie odbywatlo sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej
(...) Banku S.A. (§ 33.1, § 34.1 Regulaminu).

W dniu uruchomienia kredytu, bank jednorazowo pobieral prowizje
w wysokoSci 275,80 z} stanowiacej 0,20% kwoty kredytu (§ 1.7 oraz § 8 umowy).

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 206.850 zl na nieruchomosci polozonej w
O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dodatkowym zabezpieczeniem
byt przelew praw z tytulu grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku. (§2 i § 3.1 i § 3.5 umowy). Aneksem z dnia
07 stycznia 2019 r. zmieniono przedmiot zabezpieczenia wobec zbycia nieruchomosci przez powoda. Na mocy
zawartego aneksu ustanowiono hipoteke na nieruchomosci potozonej w O. przy ul. (...). Wymieniona nieruchomosé
stanowi wspolwlasno$¢é powoda oraz jego malzonki i jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta o nr (...). Hipoteke
ustanowiono w kwocie 247.000 zl, nadto powdd zobowiazal sie scedowaé na pozwanego prawa z umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych z suma ubezpieczenia 540.000 zl. (aneks do umowy z dnia o7
stycznia 2019 r. k. 40-41)

Zgodnie z § 1 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw stanowiacego
w my$l § 25 umowy integralng jej czes$¢, kredyt i pozyczki waloryzowane kursem walut wymienialnych moga byc
waloryzowane kursem walut: USD, EUR, (...), (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany
udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. (§1.2 i §1.3
Regulaminu).

Raty kapitalowo-odsetkowe kredytu mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu ich wedlug kursu (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. w W., obowiazujacego na dzien splaty z godz. 14:50. (§ 10.1 umowy).

Wecezedniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty (§
26.2 Regulaminu).

W dniu 17 grudnia 2014 roku strony zawarly aneks do umowy na podstawie ktérego pozwany umozliwil powodowi
dokonywania zmian waluty splaty kredytu, ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote
polskie.

(dowdd: aneks k. 37-39)

Powdd w calym okresie splaty uiscil na pokrycie rat kapitalowo-odsetkowych (do 15 lutego 2022 r.) 66.878,98 PLN
117.599,92 CHF.

Nadptlata dokonana przez powoda przy zalozeniach, ze splata nastepowalaby w walucie ztoty polski bez mechanizmu
indeksacji do waluty franka szwajcarskiego i przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy wyniosla za ten
okres 22.420,72 PLN oraz 17.599,92 CHF.

(dowod: zestawienia zaplaconych rat kredytu k. 16-19, poréwnania rat kapitalowo-odsetkowych k. 20-25,
za$wiadczenie pozwanego k. 42-50, okolicznoé¢ niezaprzeczona skutecznie przez pozwanego).

Powdd potrzebowal §rodkow finansowych na zakup mieszkania. W banku przedstawiono powodowi kredyt w PLN
i (...). Wybrat kredyt walutowy jako korzystniejszy, z mniejsza rata pozwalajaca zaoszczedzié. Zapewniano powoda,
iz waluta (...) jest stabilna i nie bedzie sie zmienia¢. Nie wyjasniano na czym miat polega¢ mechanizm waloryzacji.
Nie moéwiono o sposobie ustalania kurséw przez bank. Powdd nie negocjowal umowy, podpisat ja w ksztalcie
zaproponowanym przez bank, negocjacja umowy mozliwa byta dopiero przy zwieraniu kolejnej umowy. Powdd



podpisal aneks z uwagi na znaczny wzrost rat kredytu. Powod o§wiadczyl, iz zna konsekwencje ustalenia niewaznosci
umowy i godzi sie na nie.

(dowdd: zeznania powoda k. 217-218)

Powdd pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 66.878,98 zl oraz 17.599,92 CHF pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowg, wskazujac, ze umowa jest w caloéci niewazna (bezskuteczna)

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 63)
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, zadanie ustalenia calkowitej niewaznoSci spornej umowy
podlegalo oddaleniu tak jak oddaleniu podlegalo zadanie zaplaty oparte na niewaznoSci umowy, natomiast
uwzglednieniu podlegalo zadanie ewentualne ustalenia cze$ciowej bezskutecznosci umowy i dochodzonej w zwigzku
z tym zaplaty.

Sad ustalil przy tym stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania, zeznan powoda, ktére to jako rzeczowe i faktycznie sp6jne, znajdowaly swe oparcie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad pominal na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wnioski dowodowe stron (k. 5 oraz 77) dotyczace dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci wzglednie finans6w lub rachunkowo$ci. Pominiecie dowodu zglaszanego przez
strony jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoéci sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie
wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12, wyroki Sadu Najwyzszego:
z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., II UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK 16/10).
Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen
w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogolnej
— powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan strony
powodowej, w pelni pozwalaja na rozstrzygniecie sprawy, za§ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii biegltego
potraktowal, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tezy dowodowej wynikalo, ze chodzilo o dow6d pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy, ze
analiza, jaki ksztalt powinna przybrac ostatecznie umowa po wykluczeniu postanowienn abuzywnych nalezy do oceny
Sadu.

Pozwany nie zaprzeczyt skutecznie twierdzeniu powoda wyrazonym w pozwie, w zakresie wartoéci dotychczas
splaconej kwoty na dzien 15 lutego 2022 1. tj. kwot 66.878,98 PLN i 17.599,92 CHF. Rowniez warto$é rozliczenia stron
w sytuacji ustalenia wazno$ci umowy i niestosowania klauzul abuzywnych w wysokosci 22.420,72 PLN oraz 17.599,92
CHF, nie zostala faktycznie zakwestionowana. Wobec powyzszego okolicznos$¢ ta zostala uznana za bezsporna, a zatem
nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnos$ci matematycznej strony powodowej na gruncie zaswiadczenia o splatach
dolaczonego do akt sprawy ani zasiegania na te okoliczno$¢ opinii bieglego.

Co prawda, pozwany kwestionowal powddztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci, jednak wyliczeniom
tym nie przeciwstawit zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe
zweryfikowanie wyliczen przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowoséci czy tez wadliwoéci
obliczenia. Pozwany mial mozliwo$¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a je$li nie — podania stwierdzonych
niezgodnosci, tym bardziej, ze jest instytucja finansowa zatrudniajaca ksiegowych i analitykéw. To bank jest ta strong
umowy, ktéra ma pelne mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci zobowigzania przy wszelkich zalozeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powoda nalezalo uznac za bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art.
210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych. Wysokos¢ splaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwne;j



o okolicznoéciach faktycznych winno odnosié¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych
przez te strone twierdzen.

Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakreslenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy
stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko
okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229
k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowigzkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o
okolicznoS$ciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji
art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczyé twierdzeniom
strony przeciwnej o faktach, powinna uczyni¢ to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych i
przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odno$nie kwestionowanej okolicznos$ci. Ogélne zaprzeczenie pozwu
z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktorymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do
twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2009 r., ITIT CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586).

Majac powyzsze na uwadze Sad pomingl wniosek stron: powoda z pkt 7 pozwu (k. 5) oraz pozwanego z punktu 6 i 7
odpowiedzi na pozew (k. 77) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jak na karcie 217.

W Swietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, ewentualne zadanie zaplaty okreslone w pkt 2 zastugiwalo na
uwzglednienie. Miedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktora to obrazuja
zalaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentéw.

Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
choéby zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych oraz wypeklienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spelnia¢, badz jakie winny spelnia¢ poszczegblne jej postanowienia, w kontekscie zarzucanej

pozwem ich ,niedozwolono$ci” z art. 385" k.c.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, ze umowa zawarta pomiedzy stronami postepowania jest wazna

i nie zawiera niedozwolonych postanowienn umownych w $wietle art. 385" § 1 k.c. Jednocze$nie pozwany podniost,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia upadku (niewaznosci) umowy kredytu z uwagi na rzekoma abuzywno$¢. Na
poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze Sadu
Najwyzszego, nadto liczne poglady doktryny, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji uméw jak
i zawartych w nich klauzul indeksacyjnych. Jednocze$nie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony
powodowej co do abuzywno$ci zawartych w umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$é¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia czy zadanie powoda jest zasadne, a jesli tak to w jakiej czeSci, nalezalo dokonaé¢ oceny umowy w
pierwszej kolejnoSci w zakresie tego, czy zawarta umowa z uwagi na zawarty w niej mechanizm indeksacyjny w ogole
i z zalozenia wypelnia warunki umowy waznej, w razie za$ uznania iz wypelnia, czy wystepuja w niej postanowienia,
ktdre sa abuzywne i jakie sg tego dalsze konsekwencje.

Strona powodowa upatrywala niewaznos$ci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznoSci z podstawowymi
regulacjami, w tym w zawarciu w umowie klauzul niedozwolonych. Zdaniem strony powodowej po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej caltkowita niewazno$cia.



Sad w toku niniejszego postepowania podzielit ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentow o ktorych bedzie jeszcze mowa, odpowiada w realiach niniejszej sprawy
ogoblnie przyjetej konstrukeji umoéow kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazat tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktorych wyréznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu oraz cel na ktory kredyt zostal udzielony.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kredytu w wysoko$ci wskazanej w umowie w PLN, czyli wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu
zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej
waluty. Znane sa zatem strony umowy, kwota oraz waluta kredytu (w zlotych), cel na jaki zostal on udzielony, zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 3M LIBOR) oraz inne
niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowigzujacej w
pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania (ostatecznie uznanego przez Sad za niedozwolone) nie jest jednak,
wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy tez uniewaznienie umowy w calo$ci.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym $wiadczy choéby tre$é wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa
bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany weszly
w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Jakkolwiek powyzsza zmiana nie obowiazywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i
tym samym jak nalezy uznac z tego punktu widzenia, wiazgcego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysoko$ci §wiadczenia kredytowego do waluty obcej w zakresie ustalenia salda i splaty kredytu, co do zasady nie jest
sprzeczne z jego normatywng treécia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie

z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego, jej istota polegala
bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez kredytobiorcow okre$lonej kwoty pieniedzy
w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w okreslonym czasie jej rownowartoéci z dodatkowym zastosowaniem
miernika indeksacyjnego w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniagdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ roéwniez waluta obca (por. wyroki Sadu
Najwyzszego w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, pow6d wnosil o udzielenie kredytu w PLN, ale okre$lonego (indeksowanego) w
walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okres$lono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kwote PLN,



za$ powod mial w terminach poszczegblnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim, uprzednim przeliczeniu).

Oznaczalo to, ze cho¢ walutg zobowiazania kredytowego byt zloty, tak jak waluta jego wykonania przez powoda mial
by¢ PLN, saldo ,poczatkowe” i kazda rata miala by¢ odpowiednio ,,indeksacyjnie” odniesiona do kursu waluty na dzien
wyplaty, kazdoczesnej wysoko$ci raty i kursu waluty na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantow umowy nazwanej, o ktérej wczeSniej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jedli za§ ewentualnie chodzi o zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia, z zasady moze mieé¢ ono efekt ,obosieczny” w tym znaczeniu, iz
w zaleznoSci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony,
nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co z przyczyn oczywistych nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Tym samym i w tej plaszczyZnie nie sposdb przyjaé, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego réwnomiernie obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do (...) stanowi co do zasady jednoznacznie sformulowany i tym samym prawnie
dopuszczalny element majacy wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego umowy (tak stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle
wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych
kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych, ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko
kursowe, okreélaja faktycznie gtowny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku) - nie moze ona sama przez sie
iz zalozenia stanowi¢ podstawy niewazno$ci umowy.

Inng natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$é¢ zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie
tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie
VI ACa 1649/12, z 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 kwietnia 2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule indeksacyjne, w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurs6w pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcg. Pozwany wskazywal co prawda, ze umowa byla indywidualnie
negocjowana z powodem, jak sam jednak wskazal dotyczylo to jedynie kwestii wysoko$ci prowizji banku oraz marzy



banku, powod nie mial natomiast zadnego wplywu na zawarte w umowie zapisy zwiazane z indeksowaniem do (...).
Rowniez okoliczno$é, ze powdd mogl wybraé sposrod kilku wariantow umowy, w tym réwniez umow zlotowych nie
wplywaja na uznanie, ze umowa de facto nie byla z powodem indywidualnie negocjowana.

W zawartych w umowie klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na (...) jak i przeliczania
poszczegdlnych wplat rat kredytu z (...) na PLN ( np. § 1 ust. 8 Regulaminu, § 10 ust. 4 umowy) uksztaltowano w ocenie
Sadu prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac tez jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazac, ze pozwany odwolywal sie do kursu obowigzujacego

w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana

w siedzibie banku i na jego stronie internetowej, nie wskazujac, a co najwazniejsze nie uzgadniajac rownocze$nie
indywidualnie zasad okre$lania sposobu ustalania kursu wymiany walut. Bez watpienia powdd nie mial zadnego
wplywu na zasady ustalania kursu waluty (...) niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co wynikalo
7 jego zeznan.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i sptacanego kredytu

do waluty obcej maja wplyw na wysokoéé gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegajg kontroli w

celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym konteks$cie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
indeksacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okreslonego w Tabeli Kursow
obowigzujacej w pozwanym banku.

Jak wskazuja zeznania powoda, kredytobiorca nie wiedzial i nie byl jakkolwiek informowany jak by} konstruowany i
ustalany ,tabelowy” kurs bankowy (...) ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty poszczeg6lnych rat. Co prawda
w umowie wyrazona byla kwota kredytu w (...), jednak z zastrzezeniem, Ze nie jest ona wigzaca i w dniu wyplaty
kredytu moze sie od niej r6znié, miala bowiem charakter jedynie informacyjny.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty,
za$ powdd nie mial na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia o ktérych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej
i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli kursowej (...) Banku S.A. byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem pozwanemu ankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce
ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie poprzez
uksztaltowanie kursu waluty (...), okre$lona swobode w zakresie ustalania wysokos$ci jego zadluzenia przez dowolna
i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do
rozliczenia splaty kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektéow realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat sptaty w PLN.



Majac na uwadze przywolane wczesniej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)), zajete w
wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany
tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw
kredytowych), ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezato rownoczesnie poddaé ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne,
skoro wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane z sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i w sposob razacy naruszaja interesy powodow jako konsumentéow.

Otoz za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia choéby malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien, co niewatpliwie z informacyjnego i ,$§wiadomo$ciowego” punktu widzenia utrudnia
ich caloSciows, wszechstronng analize, a nade wszystko, sygnalizowane juz wczesniej i oméwione odwolanie sie do
tabeli, co do ktorej nie przyblizono chocby sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kursow
waluty, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych stad dla
kredytobiorcy. Tak sformulowane postanowienia nie moga tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Brak Scislejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one z gory
i co do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank. Tej chocby potencjalnej - ale arbitralnosci - nie moze przy tym
zmienia¢ potencjalna okolicznosé, ze kursy faktycznie byty powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacjg kursowa
na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca na owo powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego

wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyjaé¢ poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zar6wno
bowiem wysoko$¢ salda poczatkowego wyrazona w (...) dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej,
jak i wysokos¢ splaty w jakiej w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza
bowiem (w tym przypadku poprzez marze Banku) wylacznie od jednej ze stron umowy.

Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowa¢ zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz po zawarciu umowy strona miala mozliwos¢ (majac na uwadze tresé
uregulowania wprowadzonego ,ustawa antyspreadowg”) splaty rat bezposrednio w (...), co mialoby zalagodzié, czy
wyeliminowa¢ skutki abuzywno$ci spornych postanowien, bowiem owo przywrocenie rownowagi stron jest tu tylko
pozorne oraz to, ze powod z takiej mozliwo$ci skorzystal.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz ustalenie, ze postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczy¢ oceny czynionej

na date zawarcia umowy (art. 385° k.c. — por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP
29/17) i bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwo$ci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukeja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych umoéw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem (por. cyt. weze$niej uchwala Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki



sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz $rodki pobrane od
kredytobiorcow. Tym samym zbedne byloby prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia
takich ustalen.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...)
w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplyna¢ na
réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)), za§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowigzywac (por.
w szczegoblnoSci pkt 41-45 wyroku (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezato uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajéw (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosSci brak tu wprost mozliwoSci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej chocby przyczyny, ze
przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za$ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo,
ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktory w czasie zawarcia umowy nie obowigzywal. Nawet
przy interpretacji ,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. méglby by¢
stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejsScia w zycie, to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu,
wedhug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwo$ci ustalenia
wysokoSci kwoty w (...), do jakiej Bank mialby zwaloryzowaé postawiong do dyspozycji strony powodowej kwote w
PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Jedli tez chodzi o zastosowanie tego przepisu ,,wprost”, to tu wskazaé nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznosci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwo$ci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany calo§ciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 k.c. okreéla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktdrej spelnione ma byc
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.



Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktorego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy doj$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktére mialo by¢ pierwotnie spelnione w (...). Przeliczenie bowiem w sprawie
niniejszej dotyczy jedynie wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, nie za$ przeliczenia pomocnego przy waloryzacji,
czy indeksacji.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym za$ z punktu widzenia ,dyrektywne;j”

i kodeksowej ochrony konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzys¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie
jest wyjatkiem i winno byé¢ traktowane (w szczegoblnosci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i
restryktywnie.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy, nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy
kredytu zawartej z konsumentem opowiedziec sie za mozliwo$cig wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych,
o ktorych byta mowa wczeéniej, a wymienionych w zadaniu i uzasadnieniu pozwu.

Doé¢ jedynie dodatkowo wskazad, iz jezeli nawet jeden z dwoch faktoréw skladajacych sie na ustalony kurs bankowy
jest obiektywnie weryfikowalny i poddaje sie kontroli (jak $redni kurs NBP) to i tak drugi z jego faktoréw, ktéry moze
by¢ ustalany w sposob arbitralny i wymykajacy sie spod kontroli strony umowy, automatycznie wplywa na arbitralnoéc
i dowolno$¢ catego kursu.

Skoro w spornej umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca

wobec powoda na podstawie art. 385" k.c., dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze
klauzuli waloryzacyjnej, mimo ze co do zasady klauzula taka byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w
prawie polskim (art. 358 k.c.).

W ocenie Sadu konsekwentnie zatem, przy calo$ciowej ocenie konstrukeji spornej umowy, klauzulami podlegajacymi
eliminacji sa wszystkie bez wyjatku te, ktére dotycza odwolania sie do tabeli banku skonstruowanej w sposéb dla
konsumenta niedookreslony.

Tabela jako taka stanowi zatem jedynie element uregulowania ,blankietowego”, ktére w ocenie Sadu nie moze byc
sadownie sanowane czy skorygowane poprzez wyeliminowanie z tabeli tylko elementu marzy. To nie sama marza
bowiem z zalozenia jest tu niedozwolona i to nie marza razaco narusza w istocie dobre obyczaje i interes konsumenta,
lecz caly przywolany wcze$niej mechanizm zawierajacy odniesienie do bankowych tabel i kursow.

Niedozwolonym jest tu caly, konkretnie skonstruowany klauzulowy mechanizm pozwalajacy na jednostronne
ksztaltowanie praw strony slabszej i tenze mechanizm podlega eliminacji. W. za$ jednego ,podelementu” tego
mechanizmu byloby w istocie niedopuszczalng proba zastosowania w miejsce niedozwolonego mechanizmu ustalania
kursu, innego kursu waluty indeksacji. Niedopuszczalno$é ta wynika tez wprost z faktu zwigzania wszystkich sadow
Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez (...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, gdzie podtrzymano poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie

niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i
nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo
je zaakceptuje.

Bylaby to zatem w Swietle powyzszego niedopuszczalna sagdowa korekta tabeli kursowej, nie za$ eliminacja klauzuli
niedozwolonej.

Wnioski wynikajace z wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18) oraz z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowaé w niniejszej sprawie. Ot6z wynika z nich, ze eliminacja



abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie
ma bezposéredniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okreslala éwiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie
przyznac, ze eliminacja postanowienia okreélajacego takie §wiadczenie cze$ciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze §wiadczeniem gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez
znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest okres§lenie praw i obowigzkoéw stron. W stanie
faktycznym sprawy bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne dla okreslenia treSci stosunku prawnego, a w szczego6lnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i
terminy splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokoS$ci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu
wedlug stosowanych na ogdét dla (...) stawek LIBOR, mimo ze umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie
wysoko$ci $wiadczen z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby
wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywnosSci klauzuli
waloryzacyjnej.

Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego - jak wyzej wskazano
— nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych. Wniosek o

stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem
wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych
postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten
dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowac
takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie
przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o konieczno$ci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR
stanowit zbyt surowa sankcje dla banku stosujacego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze
kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony
w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowiazkéw informacyjnych jest tzw. sankcja
kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposdb ustalony w umowie, bez
zadnych odsetek i innych kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze byc
uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodowi nalezalo uznaé za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli — splacany w zlotych w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem
przewidzianego tam oprocentowania.

Poprawno$¢ tego rozumowania zostala ostatnio potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022
roku, sygn.. akt I CSKP 364/22, w ktérym z cala moca podkreslono, ze: ,,(...Jusuniecie niedozwolonego postanowienia
umownego nie oznacza w tym wypadku niedopuszczalnej zmiany nieuczciwego warunku, za$ dalsze trwanie umowy
laczacej pozwanego z powodem jest mozliwe i zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostalej czesci co do
zasady nadal obowigzywatla strony(...)”.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna. Umowa istnieje i jest wazna,
a jedynie postanowienia umowy dotyczace mechanizmu indeksacji traktowa¢ nalezy jako niedozwolone. Dlatego na
podstawie art. 189 k.p.c. oddalono powddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy w catoéci, mimo istnienia po stronie
powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia oraz wywodzone z niewazno$ci umowy roszczenie o zaplate (pkt I i
IT wyroku). Strony umowy maja mozliwo$c¢ ustalenia tresci stosunku prawnego, aby wyeliminowac z niego klauzule
abuzywne i kontynuowaé¢ wykonywanie umowy w sposéb prawidlowy. Eliminacji podlegal zatem ostatecznie caly
umowny mechanizm wadliwej indeksacji okreslony w § 1 ust. 31 3a, § 10 ust. 2 zd. 2 oraz § 10 ust. 41 § 12 ust. 5 umowy



(...) z dnia 11 czerwca 2008 wobec czego w pkt III wyroku ustalono, ze wymienione postanowienia umowy nie wigza
powoda, za$§ umowa wigze strony w pozostalym zakresie.

Oczywiscie tu dla porzadku nalezy wskazaé, iz wszelkie rozwazania poczynione wcze$niej odnosnie do abuzywnosci
dotycza wskazanych w pkt III wyroku umownych postanowien, jako tych ktére wprost wiaza sie funkcjonalnie z
opisanym wczeéniej, w sposob niedozwolony skonstruowanym mechanizmem indeksacji i szczegdlowo omdéwionymi
przyczynami tej abuzywnoSci.

Ostatecznie znalazlo to odzwierciedlenie w pkt III wyroku, uznajacym za niewiazace postanowienia odnoszace sie
wprost do niedopuszczalnie sformulowanej i doprecyzowanej indeksacji. Sad nie wskazywal przy tym pozostalych
elementéw wymienionych przez powoda w pkt 2.2 pozwu, bowiem z umowy, nawet po wyeliminowaniu
niedozwolonych zapiséw wprost wynika, ze nie ma zastosowania indeksacja (...), jakiej kwoty kredyt dotyczyt, jakie
oprocentowanie ma zastosowanie. W ocenie Sadu wskazywanie powyzszego byloby za daleko idace.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach bezskutecznoSci, nalezalo z urzedu odnies¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze bezskutecznosci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng
aktualno$¢. Pomimo bowiem, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o
$wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi.

Wskazacé nalezy, ze jest wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego kontynuowania splaty rat kredytu w
mniejszych niz wyznaczone przez bank wysokoSciach (tj. bez uwzglednienia indeksacji) moze wypowiedzie¢ umowe, co
moze narazi¢ powoda na kolejny proces o zaplate, ktéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z gbry zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przeslanki istnienia nalezno$ci z kredytu w wysokoéci
uwzgledniajacej element niedozwolonej indeksacji.

Zatem, takie to ustalenie bezskutecznosci eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce
ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci prawnej, kreujacy interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Skutkiem zatem ustalenia cze$ciowej bezskuteczno$ci umowy kredytu aktualnym stalo sie zgodnie z zadaniem
ewentualnym pozwu i w granicach tego zadania rozliczenie umowy jak umowy kredytu udzielonego i splacanego w
PLN.

Jak juz wspominano wyzej pozwany nie zakwestionowal wyliczen dokonanych przez powoda w zakresie uiszczonych
kwot. Tym samym, Sad zasadzil na rzecz powoda kwoty 22.420,72 PLN i 17.599,92 CHF wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 20 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty jak w pkt IV wyroku, przy czym zasadzeniu podlegala cala
suma rat sptaconych w (...). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od dnia zamkniecia
rozprawy gléwne;j.

Zadanie ewentualne w zakresie roszczenia powoda o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie zostalo uznane
przez Sad za zasadne od dnia 20 stycznia 2023 r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy. Z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy, mnogos$¢ zarzutow oraz rozbiezno$é orzecznictwa pozwany dopiero po przeprowadzeniu calego
postepowania dowodowego mial dostateczng wiedze, ktéra pozwalala pozwanemu na ocene zasadnoSci roszczen
powoda. Do tego czasu powdd, jako konsument mogt po pouczeniu Sadu wyrazi¢ cheé¢ kontynuowania umowy. Tak
wiec ostatecznie dopiero z ta chwilg pozwany znalazl sie w op6znieniu.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze o ile w zakresie spelnionych §wiadczen w ostatecznie ustalonej przez Sad walucie splaty
zobowiazania tj. wylacznie w PLN i wplaty te naturalnie byly zaliczane na poczet kolejnych rat w PLN, o tyle w zakresie
rat wplaconych przez powddke w (...) takiej umownej podstawy dla zaliczenia kwot w (...) na poczet dlugu w PLN
nie bylo. W $wietle tresci art. 358 k.c. dluznik przy swoim dlugu pienieznym w walucie moze jednostronnie dokonaé
wyboru i zmiany sposobu splaty z waluty obcej na PLN, jednakze mozliwo$¢ z jego strony w relacji odwrotnej nie



zachodzi i nie ma tu mozliwoéci jednostronnej i wiazacej dla drugiej strony decyzji co do przejécia przy zaplacie z
waluty polskiej na (...).

Tym samym, $wiadczone w walucie obcej raty staly sie w sposob naturalny $wiadczeniem nienaleznym, skoro
uiszczane byly w innej walucie bez umownej oraz ustawowej po temu podstawy, a brak jest mozliwo$ci jakiegokolwiek
wzajemnego ,zsaldowania” §wiadczen w réznej walucie.

Zapatrywanie wyzej przedstawione jawi sie oczywiScie zasadnym w $wietle pogladu zaprezentowanego w ostatnio
podjetej przez Sad Najwyzszy uchwale, co prawda dotyczacej umowy niewaznej, ale w pelni przystawalnej do
stanu faktycznego sprawy niniejszej, gdzie stwierdzono, iz w razie §wiadczenia bez podstawy, roszczenie o zwrot
nienaleznych §wiadczen (tu nienaleznych wplat dokonanych w (...)) jest niezalezne od roszczenia banku o zaplate rat
w PLN i nie bilansuje sie jakkolwiek z nim.

Dlatego tez zasadzeniu podlegala dochodzona pozwem kwota, okre§lona w pkt 2 jako roszczenie ewentualne w (...)
jak i w PLN. Nie zachodzily przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze powd6d nie
mial wiedzy, Ze nie jest zobowiazany spelnia¢ $wiadczenia wobec banku, skoro to dopiero pow6dztwo w niniejszej
sprawie i orzeczone w niej sagdowe ustalenie dalo powodowi dostatecznga pewnos¢ co do jego racji w tym zakresie i
prawng mozliwo$¢ uchylenia sie od splaty, co jawi sie rzeczg oczywista. Spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni
tez zado$¢ zasadom wspotzycia spolecznego (zwazywszy chocby na zasade ,czystych rak”).

W pozostatym zakresie powddztwo ewentualne podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt V wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 100 k.p.c., uznajac iz pozwany winien jest zwrocié stronie powodowe;j
calo$¢ kosztéw postepowania. Koszty te obejmuja: oplate od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie — 10.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl (pkt VI). Od kwoty zasadzonych

kosztéw sadowych zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



