Sygn. akt: I C1013/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G.iK. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci w caloSci tytul wykonaweczy, na ktory sklada sie bankowy tytul egzekucyjny z 2 maja 2011
r. wystawiony przez Bank (...) S.A. z siedziba
w K. zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z 9 czerwca 2011 .,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powodow: M. G. i K. G. kwote 7.417 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu — z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia o kosztach
procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 1013/22

UZASADNIENIE

Powodowie K. G. i M. G. wniesli o pozbawienie

w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. bankowego tytulu egzekucyjnego

z dnia 2 maja 2011 r. wydanego przez Bank (...) S.A. z siedziba w G. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego

w M. I Wydzial Cywilny z 9 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co(...).

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 18 wrze$nia 2002 r. zawarli z bankiem (...) S.A. z siedziba w G. umowe kredytu
hipotecznego w USD

nr (...). Zabezpieczenie umowy stanowil bankowy tytul egzekucyjny. Bankowy tytul egzekucyjny z dnia 2 maja 2011
r. zostal wystawiony przez Bank (...) S.A. z siedziba w G., a Sad Rejonowy w (...), Wydziatl I Cywilny postanowieniem
z dnia 9 czerwea 20111, sygn. I Co (...) zaopatrzyt go klauzulg wykonalno$ci. Na podstawie ww. tytulu wykonawczego
powodowie zostali zobowiazani do zaplaty na rzecz Banku kwoty 23.638,75 USD tytulem naleznosci gtéwnej,

119,86 USD tytulem odsetek umownych za okres o dnia 30 marca 2011 r. do dnia

1 maja 2011 r. W ocenie powodow roszczenie wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym dochodzone jest w oparciu
o0 umowe obarczona sankcja niewaznosSci na skutek sprzecznosci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
mianowicie zasadg lojalnoSci kontraktowej - poprzez obarczenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym,
dotyczacych mechanizmu wymiany waluty wskazanej w umowie kredytu

i ryzyka kursowego. Niewazno$¢ umowy wynika z klauzuli przeliczeniowej zawartej



w § 2 ust. 1 oraz § 5 ust 6, 71 11 umowy oraz z niezgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego i naruszajacej interesy
konsument6w klauzuli zmiennego oprocentowania zawartej w § 3 ust. 1 umowy, gdyz dawala bankowi dowolnosé i
swobode

w ksztaltowaniu wysokoS$ci zobowiazania powodow. Ponadto wskazali, Ze roszczenie zostalo przez bank przynajmnie;j
zawyzone oraz na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w znacznej mierze nie bylo jeszcze wymagalne.
Wymagalno$¢ roszczenia banku w dacie wystawienia dokumentu z dnia 2 maja 2011 r. budzi zastrzezenia powoddow.
Strona powodowa nie przypomina sobie, by miala otrzymaé od pozwanego wypowiedzenie umowy. Strona powodowa
nie przypomina sobie réwniez, by bank informowal jg o op6Znieniach w splacie lub innych uchybieniach w wykonaniu
umowy kredytu, ktére moglyby skutkowac rozwigzaniem umowy przed terminem, na ktdry zostala zawarta. W zwigzku
za$ z brakiem wypowiedzenia umowy, w chwili wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego roszczenie banku w
wiekszosci nie bylo jeszcze wymagalne. Oznacza to, ze w tresci tytulu bezprawnie umieszczono wzmianke o tym, ze
calo$¢ zadtuzenia z tytulu umowy kredytu stala sie wymagalna.

Pozwany Bank (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniost

o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Przyznal, ze w dniu 18 wrzeénia 2002 r. powodowie i poprzednik prawny pozwanego
zawarli umowe kredytu. Kredyt przeznaczony byl na remont nieruchomosci polozonej w M. i zostal przez pozwany
bank udostepniony w calo$ci i wykorzystany przez powodéw. Wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny, ktory
przez Sad Rejonowy w Mragowie zostat zaopatrzony

w klauzule wykonalnoSci. Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom prowadzone jest m.in. z nieruchomosci
stanowiacej wspolwlasnosé powoddw. Nastepnie pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej, a w
szczegoblnosSci temu, by: umowa kredytu jest niewazna w caloéci albo w jakiejkolwiek czeéci badZ zawiera niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.; powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o prawach
i obowiazkach wynikajacych z umowy kredytu oraz ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem zobowigzania powigzanego
z walutg obca; powdd nie mial mozliwosci podjecia proby negocjacji z bankiem co do treSci umowy kredytu i jej
warunkéw; ostateczny ksztalt umowy kredytu nie byt wynikiem wyboru powodoéw i indywidualnych uzgodnien stron;
ryzyko walutowe obcigzalo wylacznie powodow; umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
klauzula § 3 ust. 1 umowy jest abuzywna; roszczenie wynikajace

z umowy jest niewymagalne; bank nie wypowiedzial powodom skutecznie umowy; bankowy tytul egzekucyjny zostal
wystawiony w sposéb nieprawidlowy.

Dalej w uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na nieterminowa splate lub jej brak, pozwany wypowiedzial powodom
umowe pismami z 24 stycznia 2011 r. Wypowiedzenia umowy zostaly nadane do powodéw listami poleconymi ze
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, na adres zgloszony w banku jako korespondencyjny. Oba wypowiedzenia zostaly
odebrane w dniu 31 stycznia 2011 r., zatem 30-dniowy okres wypowiedzenia umowy uplynat z dniem 2 marca 2011
r., a roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 3 marca 2011 r., zatem (...) zostal wypeliony prawidlowo, zgodnie z
przepisami obowigzujacymi wdacie jego wystawienia, a roszczenie wynikajace z Umowy Kredytu w dacie wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego bylo w caloéci wymagalne. Ponadto pozwany zakwestionowal status konsumenta po
stronie powodowej z uwagi na prowadzenie w momencie zawarcia spornej umowy dzialalnoSci gospodarczej przez
powoda M. G. w nieruchomosci, na remont ktorej przeznaczony byt kredyt i ktéra stanowi przedmiot zabezpieczenia
hipotecznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie w zakresie praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej w tej sprawie umowy pozwany jest nastepca
prawnym (...) Banku (...) S.A.
wW..

Dnia 2.08.2002 r. powodowie zawnioskowali w (...) Banku (...) S.A. o kredyt na remont domu jednorodzinnego w
lacznej kwocie 37.500 w walucie USD.

(dowdd: wniosek kredytowy k. 120-121)



W dniu 27 wrze$nia 2002 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...),
(sporzadzona dnia 18 wrze$nia 2002 r.), w ktorej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wyciag):

(§ 1) Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote

w wysokoSci 34.800 USD, na warunkach okreslonych w umowie, a Kredytobiorca zobowigzuje sie do wykorzystania
Kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami w terminach
oznaczonych w Umowie oraz zaptaty Bankowi prowizji i innych naleznos$ci wynikajacych z Umowy (ust. 1). Kredyt
przeznaczony jest na pokrycie kosztow remontu mieszkalnej zgodnie

z informacja o przedsiewzieciu: Wykonczenie domu z dnia 02.08.2002 r (ust. 2). Splata Kredytu wraz z odsetkami
nastapi w 240 ratach kapitalowo-odsetkowych (ust. 5).

(§ 2) Z zastrzezeniem postanowien § 11 ust. 2, wyplata kazdej transzy kredytu nastapi w zlotych polskich w terminie
nie dluzszym niz 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez Bank wniosku o wyplate, z zastrzezeniem ze jezeli Umowa
zostanie zawarta poza lokalem (...) Banku wyplata nastgpi nie wecze$niej niz po uptywie 10 dni od jej zawarcia. Wniosek
o wyplate powinien zosta¢ zlozony przez Kredytobiorce na formularzu, ktérego wzor stanowi Zatacznik B (,Wniosek
o Wyplate") w terminie nie dluzszym niz 14 dni przed data wyplaty transzy pod rygorem nie dokonania wyplaty.
Whnioskowana kwota wyplaty nie moze by¢ wyzsza niz kwota przypadajaca do zaplaty w danym terminie zgodnie z
zalacznikiem C. Do wyliczen wyplacanej kwoty transzy stosowany bedzie Sredni kurs zlotego do USD podany

w tabeli kurséw NBP z dnia wyplaty (ust. 1).

(§ 3) Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 6,400 %

w skali roku i jest rowne (...) Banku (...) S.A. dla kredytéw i pozyczek hipotecznych udzielanych w USD — zwanej dalej
(...), pomniejszonej o 1,400 punktu procentowego z uwzglednieniem postanowien zalacznika A. Oprocentowanie
podlega zmianie w terminach

iwwysoko$ci zgodnych ze zmiang (...). (...) okreslana jest przez Zarzad Banku w zaleznoSci od poziomu podstawowych
stop procentowych wlasciwych dla danej waluty, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez
poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych oraz poziomu kursu dolara amerykanskiego stosowanego przez i
podawana na tablicy ogloszen w siedzibie Banku. O kazdej zmianie oprocentowania (...) Bank zawiadomi na pi$émie
kredytobiorce oraz jezeli bylo udzielone poreczenie, takze poreczyciela (ust. 1).

(§ 5) Splata Kredytu wraz z odsetkami, dokonywana bedzie

w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktérym nastgpila wyplata

I transzy Kredytu. Jezeli Termin Platnoéci ustalony wedtug powyzszych zasad przypada na dzien, ktérego nic ma w
danym miesigcu, to ,termin platno$ci” za ten miesigc nastepuje w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesiaca,
Jezeli Termin PlatnoSci jest dniem wolnym od pracy, platno$é nastapi w najblizszym dniu roboczym nastepujacym
po tym dniu (ust. 1).

Splata Kredytu bedzie dokonywana w spos6b nastepujacy:

- wokresie wyplaty transz, Kredytobiorca bedzie dokonywal splat wylacznie odsetek, poczynajac od Terminu Platno$ci
przypadajacego w nastepnym miesiacu po wyplacie

I transzy. Bank zawiadomi Kredytobiorce o wysokoSci naleznej platnosci poprzez przeslanie pisemnej informacji
niezwlocznie po wyplacie kazdej transzy; jezeli wyplata kolejnej transzy, nastapi w terminie krotszym niz 10 dni
kalendarzowych przed najblizszym terminem platno$ci Kredytobiorca zobowigzany jest do splaty odsetek za ten okres
w Terminie Platno$ci przypadajacym w nastepnym miesigcu.

- poczawszy od pierwszego Terminu PlatnoSci nastepujacego po wyplacie ostatniej transzy Kredytu, Kredytobiorca
bedzie splacal kwote kredytu wraz z odsetkami

w dwustu czterdziestu (240) miesiecznych ratach . obejmujacych lacznie czeé¢ sptacanego Kredytu oraz odsetki, z tym
jednak zastrzezeniem, ze jezeli wyplata ostatniej transzy nastapi w terminie krotszym niz 10 dni kalendarzowych przed



najblizszym Terminem PlatnoSci Kredytobiorca zobowigzany jest do splaty pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej w
Terminie Platno$ci przypadajacym w nastepnym miesiacu.

- po uplywie terminu przewidzianego w Zalaczniku C na wyplate ostatniej transzy (...) Bank przesle Kredytobiorcy,
oraz jezeli bylo ustanowione poreczenie, takze poreczycielom harmonogram sptat Kredytu; harmonogram splat bedzie
stanowil integralng cze$¢ umowy (ust. 2).

Rozliczenie kazdej wplaconej przez Kredytobiorce kwoty z tytulu naleznosci wzgledem Banku bedzie nastepowac
wedtug $redniego kursu zlotego do USD podanego w Tabeli kursow NBP, obowigzujacego w dniu rozliczenia Srodkow.
Rozliczenie §rodkéw wyplaconych przez Kredytobiorce na poczet splaty wymagalnych naleznoSci wzgledem banku
nastapi w dniu wplywu Srodkéw do banku (ust. 61 7)

Na wniosek Kredytobiorcy Bank moze zalicza¢ nadplacona kwote na poczet splaty kolejnych wynikajacych z
harmonogramu splat rat. Kredytobiorcy nie przystuguja odsetki za czas od dnia wplywu $rodkéw do Banku do dnia
ich rozliczenia przez Bank. Bank rozliczy wplacona przez Kredytobiorce Kwote wg $redniego kursu zlotego do USD
podanego w Tabeli kurséw NBP obowigzujacego w Terminie Platnosci kazdej kolejnej raty. Za dokonanie powyzszej
zmiany splaty (...) Bank pobierze oplate

w wysokoSci okreslonej w obowigzujacej w Banku (...) z tytulu wykonania koniecznych operacji ksiegowych (ust. 11).

(§ 7) Na zabezpieczenie splaty Kredytu Kredytobiorcy zobowiazali sie miedzy innymi ustanowi¢ hipoteke kaucyjng w
USD do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okre$lonej w § 1 na nieruchomosci opisanej w Zalaczniku A (ust. 1).

W przypadku niedopelnienia obowiazku z ust. 1 Bank ma prawo zlozy¢ wniosek o wpis hipoteki we wlasnym imieniu
i obcigzy¢ kosztami z tego tytulu Kredytobiorce (ust. 3).

(§ 9) Jezeli Kredytobiorca opo6znia sie z zaptata Raty w calo$ci lub w czeSci lub innej nalezno$ci Banku wynikajacej
z umowy, obowigzany jest do zaplaty odsetek za kazdy dzien op6znienia od kwoty Kredytu niesplaconej w terminie
wymagalnoSci

(ust. 1).

Stopa odsetek za opdznienie jest rowna podwoéjnej wysokoSci (...) w § 3 ust. 1. Poczawszy od dnia wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego dalsze odsetki od kwoty Kredytu beda liczone wedlug stopy odsetek opisanej w ust.
1 (ust. 2).

(§ 11) W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia Kredytu zostaly naruszone lub istnieje zagrozenie
terminowej splaty Kredytu bank moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty Kredytu lub wypowiedzie¢ umowe
w calo$ci lub czeSci (ust. 1).

Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScig Kredytobiorcy, ktory jest przedsiebiorca — 7
dni (ust. 3).

Jezeli Bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu Kredytu w calosci lub

w czesci, wowcezas po uplywie okresu wypowiedzenia umowy Kredytobiorca jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaplaty wszelkich
innych wymagalnych juz nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy w tym ewentualnych odsetek za opdZnienie (ust. 4).

(§ 12) W dniu zawarcia umowy kredytobiorcy zlozyli w banku o$§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji.

(dowod: umowa kredytu k. 15-19)

Srodki pochodzace z kredytu powodowie przeznaczyli na remont domu



w M., w ktéorym mieszkaja do dzi$. Na realizacje tego celu powodowie potrzebowali Srodkéw w walucie polskiej i w
takiej wlaénie kredyt zostal im wyplacony -

z tym, ze wyplata nastepowala transzami w datach innych niz data zawarcia umowy. Splaty kredytu réwniez
dokonywali w PLN. Zawierajac umowe, nie zostali poinformowani o ryzyku walutowym. Kredyt denominowany
do USD byt jedyna oferts, jaka zostala im przedstawiona. W dacie zawarcia umowy powdd prowadzil dziatalnoéé
gospodarcza pod firma (...) w zakresie techniki chlodniczej

iudojowej. Dzialalno$¢ byla zarejestrowana w nieruchomos$ci wyremontowanej ze Srodkoéw pochodzacych ze spornego
kredytu, jednakze faktyczne miejsce jej wykonywania obywalo sie poza tym lokalem. Z uwagi na charakter dzialalnos$ci
— powdd wykonywal ustugi u klientéw. W przedmiotowej nieruchomosci nie sktadowal zadnych urzadzen. Sprzet
niezbedny do pracy powod trzymal w samochodzie, ktory traktowat jak mobilny warsztat. Zaprzestanie splaty kredytu
spowodowane byto problemami finansowymi powodéw wynikajacymi z blednych decyzji biznesowych.

(dowod: zeznania powodow k. 208v.-209, wniosek kredytowy k. 120-121, za§wiadczenie k. 122)

W dniu 24.01.2011 r. w zwigzku z naruszeniem warunkéw umowy przez wszczecie i prowadzenie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie splaty pozwany bank wypowiedzial powodom warunki
splaty kredytu, na podstawie art. 75 ustawy prawo bankowe oraz § 11 ust. 1 w zwigzku 11 ust. 5 ww. umowy kredytu i w
zwigzku z tym wezwal do zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wypowiedzenia kwoty 24.030,43
USD tytulem kapitalu kredytu oraz 91,32 USD tytulem odsetek zaleglych. Laczna nalezno$¢ na 24 stycznia 2011 r.
wynosila 24.121,75 USD. W przypadku niedokonania zaplaty w okre$§lonym terminie Bank wskazal, ze przystluguje mu
uprawnienie do skierowania roszczen wynikajacych

z przedmiotowej umowy pozyczki na droge sadowego postepowania egzekucyjnego. Oba wypowiedzenia zostaly
odebrane 31 stycznia 2011 .

(dowod: wypowiedzenie warunkow splaty z potwierdzeniem odbioru k. 133-136)

W dniu 2 maja 2011 r. poprzednik prawny pozwanego banku wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w treéci ktoérego
wskazal, ze stwierdzil istnienie solidarnego zobowiazania K. G. i M. G. na rzecz banku (...) S.A.

w K. z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu hipotecznego Nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w
wysokoSci 23.758,61 USD, na ktore sklada sie 23.638,75 USD naleznoSci gléwnej oraz 119,86 USD odsetek za okres
od 30.03.2011 do 1.05.2011. Ponadto bank o§wiadczyl, ze roszczenie to jest wymagalne

i podlega egzekucji na podstawie niniejszego tytulu egzekucyjnego. Postanowieniem

z dnia 9 czerwca 2011 r., Sad Rejonowy w (...) nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci na
rzecz Banku (...) S.A. z siedziba

w K., uprawniajaca do egzekucji w caloSci.

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 13)

Pozwany wszczal przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnaturg Km (...) przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w M.. W zawiadomieniu z 10 marca 2020 r. wskazano, ze zgodnie z tytulem wykonawczym dluznik ma zaplacié
wierzycielowi nastepujgce nalezno$ci:

- nalezno$c¢ gtéwna 80.999,87 zl,
- odsetki do 10.03.2020 r. 62.269,70 71,

w przypadku zwloki rowniez dalsze odsetki od dnia 11.03.2020 r. wraz z nalezna od nich oplata egzekucyjna w
wysokoSci 12,22 7} dziennie.

- koszty procesu 10,65 zi



- koszty poprzedniej egzekucji 6 479,60 z}

wraz z kosztami egzekucji:

- oplata egzekucyjna 14.328,10 zl

- wydatki gotowkowe 6,05 zt

oraz koszty egzekucyjne, ktére powstang w toku dalszego postepowania.
(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 20-23)

Dnia 19.08.2022 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) obwiescil, ze w dniu 19 wrze$nia 2022 r. w
budynku Sadu Rejonowego w (...) odbedzie sie pierwsza licytacja nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oraz
budynek mieszkalno-uzytkowy stanowigcy odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci nalezacy do dluznikow K. i M. G.,
polozonej w M., ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze OLI (...). Suma oszacowania wynosi 622.500 zl, za$§ cena wywolania jest rowna 3/4 sumy oszacowania i
wynosi 466.875 zl.

(dowod: obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Opisany wyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych co do tre$ci i pochodzenia
dokumentow oraz zeznan powodow

i éwiadka, cho¢ wskazac nalezy, Ze te niewiele wniosly do sprawy, gdyz Swiadek D. W. zeznala, Ze nie miata kontaktu
z klientami i nie wie, jakie informacje byly im przedstawiane.

Sad pominal jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania dowod

z zeznah $wiadka M. H.. Swiadek nie odebrala wezwan kierowanych do niej pod wskazany przez pozwanego adres
(wskazany dopiero po stosownym zobowigzaniu i dodatkowym przedluzeniu terminu), natomiast wskazany na
rozprawie 30 maja 2023 r., kolejny adres Swiadka Sad potraktowatl jako zlozony po terminie i w tych okoliczno$ciach

(281)

pominal dowo6d na podstawie art. 235 pkt 5 k.p.c.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze sporna w tej sprawie umowa kredytu zostala zawarta dnia 27 wrzeénia
2002 . tj. przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Na mocy art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego z dnia 16
grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspo6lnotami Europejskimi i ich
Panstwami Czlonkowskimi, Polska zobowigzala sie do zblizenia istniejacego i przyszlego ustawodawstwa krajowego
do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlnocie miedzy innymi w zakresie ochrone konsumenta. W dniu 2 marca 2000
roku weszla w zycie ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz

o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, na mocy ktorej do kodeksu cywilnego

wprowadzone zostaly przepisy art. 385'-385° k.c., stanowigce implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze zm.). Powyzsze
oznacza, ze jeszcze przed przystapieniem Polski do UE (ale po 2 marca 2000 r.), konsumentom przystugiwata pelna
ochrona przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zatem rozwazania prezentowane

w dalszej czeéci uzasadnienia, opierajace sie na orzeczeniach (...) w zakresie ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami w umowach pozostaja aktualne rowniez w niniejszej sprawie.



Zadanie strony powodowej opieralo sie¢ w zasadzie na przestankowym ustaleniu, Ze nie istnieje miedzy strona
powodowa a pozwanym stosunek prawny wynikajacy ze spornej umowy kredytu, a w zwigzku z tym pozbawienie
wykonalnoéci bankowego tytutu egzekucyjnego. Zadanie strona powodowa opierala przede wszystkim na twierdzeniu,
ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarta w § 2 ust. 1 oraz § 5 ust 6, 7 i 11 klauzule przeliczeniowa, a nadto jest
niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego,

a konkretnie z zasada lojalno$ci kontraktowej. Za niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego i naruszajace interesy
konsumentow nalezato w ich ocenie uzna¢ klauzule zmiennego oprocentowania zawarta w § 3 ust. 1 umowy kredytu,
zgodnie

z ktoéra oprocentowanie podlegalo zmianie w terminach i wysokoéci zgodnych ze zmiang (...), ktéra okreslana jest
przez Zarzad Banku w zalezno$ci od poziomu podstawowych stop procentowych wlaéciwych dla danej waluty. Ponadto
w ocenie powoddéw roszczenie nie bylo wymagalne w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, pomimo
umieszczenia w nim wzmianki o wymagalnoSci.

Zacza¢ nalezy jednak od tego, ze chybiony jest zarzut pozwanego banku, iz powodowie utracili status konsumenta z
uwagi na prowadzenie w momencie zawarcia spornej umowy dzialalnoéci gospodarczej przez powoda M. G.

w nieruchomoéci, na remont ktorej przeznaczony byl kredyt i ktéra stanowi przedmiot zabezpieczenia hipotecznego.
Whbrew powyzszemu zarzutowi powodéw nalezy uznaé za konsumentéw, mimo iz bezspornie powdd prowadzil w
owym czasie dzialalnoé¢ gospodarcza. Zasadniczo wystarczajace jest stwierdzenie, ze tak wlasnie zostali potraktowani
przez bank w trakcie zawierania umowy kredytu, co utrwalilo — bez mozliwoSci zmiany tego stanu rzeczy — nature
stosunku zobowiazaniowego. Niezaleznie od tego nie sa spelnione podstawowe przestanki ,,przedsiebiorczego” udzialu
kredytobiorcow w tej umowie, jak cho¢by bezposredni zwiazek przedmiotu umowy z prowadzona dzialalnoscia.
Sad powoluje sie na nastepujace piSmiennictwo. To bank, a nie klient, decyduje — juz na etapie skladania wniosku
— jaka Kklasyfikacje klient otrzyma (czy jako konsumenta czy jako przedsiebiorcy). Badanie, czy kontrahent jest
konsumentem, mogloby sie wiec zakoniczyé na analizie tego, przez jaki dzial banku zostal mu udzielony kredyt i
w jakiej procedurze (linii kredytowej), poniewaz banki bardzo restrykcyjnie przestrzegaja podzialu na bankowosc

detaliczng (konsumencka) oraz korporacyjna (firmowa). W mys$l art. 22" k.c. konsumentem jest osoba fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. To, czy w roli konsumenta jest profesor prawa lub ekonomii czy tez jest to osoba z wyksztalceniem
niepelnym podstawowym, nie ma znaczenia. Nie sg brane pod uwage mozliwo$ci percepcyjne konkretnego podmiotu,
lecz ocena dokonywana jest wedlug kryteriow zobiektywizowanych. Status konsumenta i badanie jego zamiarow
okresla sie na moment zawarcia umowy kredytu (J. Z., Status prawny konsumenta jako strony umowy o kredyt
indeksowany / denominowany do franka szwajcarskiego, Studia (...) — Nr 2). Opierajac sie na tym, Sad podziela
argumentacje powodow sprzeciwiajgca sie zakwalifikowaniu ich jako przedsiebiorcow. Cel nieruchomos$ci musialby
by¢ bezposrednio zwigzany z ich biezaca dzialalnos$cia gospodarcza — i to juz w dacie zawarcia umowy kredytu, a
nie w okresie p6zniejszym. Obecnie prowadzona przez powoda dzialalno$é gospodarcza, jak i ta prowadzona w dniu
zawarcia umowy jest bez znaczenia dla sprawy, poniewaz zadna z nich nie byla i nie jest bezposrednio zwigzana z
kredytowana nieruchomoscia. Powodowie wzieli kredyt w celu wykonczenia domu jednorodzinnego w M. przy czym
nie prowadzili w nim faktycznie Zadnej dzialalno$ci. Firma zarejestrowana byla pod tym adresem, lecz budynek
spelnial tylko cele mieszkalne, za$ dzialalno$¢ prowadzona byla w zaleznoSci od zgloszenia, bezposrednio u klienta.
Niezbedne do pracy narzedzia powo6d przechowywat

w samochodzie, ktory shuzyt u jako mobilny warsztat. Zatem w ocenie Sgdu rozpoznajacego te sprawe nie ulega
watpliwosci, Ze na podstawie umowy poprzednik prawny pozwanego udzielil kredytu stronie bedacej w tym stosunku
konsumentem

w rozumieniu art. 22" k.c.

W przedmiotowej sprawie bankowy tytul egzekucyjny nie zostal jeszcze wyegzekwowany. Sad udzielit powodom w tym
zakresie zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonej przez Komornika, podzielajac ich argumentacje,
ze dalsza egzekucja utrudnilaby cel niniejszego postepowania, za§ w razie skutecznej pelnej egzekucji proces ten



stalby sie bezprzedmiotowy, zatem powodowie nie utracili prawa do domagania sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez strone powodowa postanowienia mialy charakter niedozwolony. W pierwszej kolejnosci
odnies$¢ sie nalezalo do najdalej idacego zarzutu jakim jest — niewazno$¢é umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji rodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

W sprawie jest bezsporne i oczywiste, ze kredyt zostal uruchomiony (wyplacony) w zlotych i ze w tej walucie kredyt
byt splacany. Nie mozna przyjaé, ze wyplata kredytu miala nastapié w USD. Przecza temu zeznania powodow, ale
przede wszystkim wyrazna tre$¢ § 2 ust. 1 umowy, a takze jej cel — jakim byl remont nieruchomosci polozonej w M..
Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powod6w nieokreslong
kwote zlotych polskich stanowigcych réwnowartos$é okreslonych w umowie dolaréw amerykanskich. Wartos¢ ta byla
ustalana przy zastosowaniu $redniego kurs zlotego do USD podanego w tabeli kurséw NBP z dnia wyplaty. Wyplata
natomiast kazdej miala nastapi¢ w terminie nie dluzszym niz 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez Bank wniosku
o wyplate, z zastrzezeniem ze jezeli umowa zostanie zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa banku wyplata nastapi
nie wezeéniej niz po upltywie 10 dni od jej zawarcia. Zgodnie z umowa strona powodowa miala splaca¢ kredyt w ztotych
wedhug $redniego kursu zlotego do USD podanego w Tabeli kurséw NBP, obowiazujacego

w dniu rozliczenia §rodkoéw — ktéry nastepowal w dniu wplywu $§rodkéw do banku.

Z podanych nizej przyczyn bez znaczenia dla oceny wazno$ci kredytu bylo to, ze wyplata i splata kredytu odbywaly
sie z przeliczeniem wg kursu $redniego NBP,

a nie — jak w przewazajacej czesci kredytow denominowanych — wedlug dwoch réznych kurséow (kupna i sprzedazy)
z tabel kursowych bankéw. Nie o tzw. spread chodzi tak naprawde przy tej ocenie, lecz o uczciwo$é mechanizmu
denominacji.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we dolarze amerykanskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu,
bowiem z uwagi na réznice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy
klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego



w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlgczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza
szereg problemow zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreS§lonoSci Swiadczenia, obarczeniem
kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw

o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne

w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by formutowaé teze, ze mechanizm
przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu
lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs
waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelienie procesu uzgodnienia. Jednak
teza taka nie da sie obroni¢. Wyplata nastepowala w transzach po spelieniu przez kredytobiorce okreslonych umowa
warunkéw — do 7 dni roboczych od dnia otrzymania przez bank wniosku o wyplate,

z zastrzezeniem ze jezeli umowa zostanie zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa banku wyplata nastapi nie wcze$niej
niz po uplywie 10 dni od jej zawarcia. Dzien wyplaty $érodkéw nie nalezy do swobody kredytobiorcy. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej to wniosek o wyplate Srodkéw jest otrzymany przez bank przed okresem
Swiatecznym, a wyplata nastepuje dopiero w kolejnych dniach roboczych. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma
realnego wplywu na wyboér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To
oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacac, jest znikomy.
Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale
nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sq: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak wyobrazié¢ sobie z latwoS$cig sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby
sztucznie zawyzac¢ wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoéci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi
przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznosci
musi wystepowac tozsamo$¢ miedzy kwota i waluta kredytu, kwota Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z
20.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére wchodzilyby do treSci uméw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczynic¢ wazng za pomocy
po6Zniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomoca zmiany wprowadzajacej mozliwo$¢ splaty
rat w walucie denominacji — co jednak w tym konkretnym przypadku nie nastapilo.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub

wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne Swiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Jak zostalo juz ustalone wczesniej, zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci, dlatego w dalszej
kolejnosci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia dotycza gléwnych $wiadczen stron. Odpowiedz na to pytanie
jest pozytywna, jednak postanowienia ksztaltujace mechanizm denominacji nie zostaly sformulowane w sposob



jednoznaczny. Z umowy nie wynika jednoznaczna informacja dla konsumenta, ze jego ryzyko zwigzane ze wzrostem
kursu waluty jest nieograniczone. Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa
bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z
umoéwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w ztotych i zawarcie w umowie klauzuli denominacyjnej
powodowaly niemozliwo$é okreslenia §wiadczenia zaréwno co do wysokoSci kredytu, jak i rat sptacanego kredytu z
uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sgdu, klauzule te s niedozwolonymi
klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w
szczegolno$ci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu
interesow konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron umowy.
W niniejszej sprawie powodowie bedacy konsumentami zostali obcigzeni ryzykiem zmiany kursu walut, mimo iz nie
zostali

o takim ryzyku poinformowani i nalezycie przed nim zabezpieczeni. Bez znaczenia wobec tego jest, ze dokonywane
przez bank przeliczenia walutowe opieraly sie o kurs éredni NBP. Podzielajac poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w (...) z dnia 12 grudnia 2017 r, (sygn. akt I C 316/15), wskazac za tym sgdem nalezy, Ze w zakresie
razacej nier6wnosci w stosunku umownym pomiedzy powodami

i pozwanym, strony nie ponosza takiego samego ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank
ryzykuje tylko udzielong kwota kredytu.

W sytuacji zupelnej utraty wartoséci waluty bank straci maksymalnie 100% udzielonego kredytu. Takiej granicy nie
ma po stronie konsumenta. Jest to skrajnie nieuczciwe,

a przez to sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzace dla konsumenta. Brak granicy odpowiedzialno$ci
powoddw przesadza o abuzywno$ci klauzuli denominacyjnej. Mimo iz w rozpoznawanej przez Sad (...) sprawie kredyt
waloryzowany byt kursem waluty szwajcarskiej, to poczynione rozwazania pozostajg

w pelni aktualne i przystaja do spawy niniejsze;j.

A. klauzuli denominacyjnej sprawia, ze po jej wyeliminowaniu

z umowy brakuje w niej wszelkiego odniesienia do waluty obcej, a skoro tak — nie ma réwniez okreslenia wysokosci
sumy kredytu. To sprawia, ze umowa jest niewazna roéwniez wtornie z tej przyczyny — jako niewypelniajaca definicji
art. 69 prawa bankowego.

Ale to nie wszystkie przyczyny uwzglednienie powodztwa.

Strona powodowa stusznie uczynila pozwanemu zarzut, wskazujac zapis § 3 ust. 1 umowy jej zdaniem jest niezgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego i narusza interesy konsumentoéw. Klauzula zmiennego oprocentowania zawarta
w kwestionowanym postanowieniu zakladala, ze oprocentowanie podlegato zmianie

w terminach i wysoko$ci zgodnych ze zmiana (...) ( (...) Banku (...) S.A. dla kredytéw i pozyczek hipotecznych
udzielanych w USD), ktoéra okre$lana jest przez Zarzad Banku w zaleznoSci od poziomu podstawowych stép
procentowych whadciwych dla danej waluty, poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankéw przez poziomu
oprocentowania lokat miedzybankowych oraz poziomu kursu dolara amerykanskiego stosowanego przez

i podawana na tablicy ogloszen w siedzibie Banku. Umowa stron nie zawiera informacji, co konkretnie jest uznawane
przez bank za ,podstawowe stopy procentowe wlasciwe dla danej waluty". Sad podzielil w tym zakresie argumentacje
podniesiona przez strone powodowa. Zmiany mialy by¢ okreslane przez Zarzad Banku, a wiec komoérke wewnetrzng
dla banku i zainteresowang bezpos$rednim zyskiem banku.

W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, by stopy procentowe byly uzaleznione od zmian obiektywnych i
weryfikowalnych przez kredytobiorcow. Zapisy zawarte w § 3 ust. 1 umowy kredytu byly niejednoznaczne i dawaly
bankowi dowolno§é w ksztaltowaniu wysokosci zobowigzania powodéw. To powoduje, ze réwniez w zakresie
oprocentowania wystepuje abuzywno$¢ i eliminacja nieuczciwego zapisu umownego wywoluje skutek w postaci braku
wymagania stawianego przez art. 69 prawa bankowego, co dodatkowo wzmacnia przekonanie Sadu o niewaznoSci
umowy jako sprzecznej z ustawg. Po eliminacji abuzywnego mechanizmu umowa nie nadawaje sie do utrzymania.



Gdy niewaznoScia dotkniete sa essentialia negotii danej czynnos$ci prawnej, wowczas cala czynno$é jest niewazna —
jak jest w przypadku niniejszej umowy, gdyz oprocentowanie kredytu nie zostalo okre$lone w spos6b precyzyjny.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2011 r. -

I CSK 46/11, gdzie wskazal, ze ,Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢ charakteru blankietowego,
lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoéci faktyczne) usprawiedliwiajgce zmiane oprocentowania
oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikow, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac
precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okolicznoéci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje
tych zmian.” Zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzié¢ konkretnego wniosku co do
powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania. Tak skonstruowane postanowienie nie precyzuje w sposéb
zrozumialy oprocentowania kredytu, co prowadzi do wniosku, ze nie jest zachowany element odptatno$ci umowy
kredytu. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta, kt6ry jako konsument nie jest
zobligowany do postugiwania sie pojeciem z dziedziny ekonomii. Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera

w sobie obligatoryjny skladnik okre§lony w art. 69 prawa bankowego, ale wysoce niejasny i niedoprecyzowany — wobec
powodow bezskuteczny. Strony uméwily soe na zmienne, a nie na stale oprocentowania, dlatego braku tego nie mozna
zastgpi¢ jedna stalg stawka obowigzujaca w dacie zawarcia umowy. Byloby to nieuczciwe dla powodéw, poniewaz
zabieraloby im perspektywe zmiany oprocentowania w by¢ moze korzystnym dla nich w poszczegoélnych okresach
kierunku. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi do
wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 prawa bankowego

itym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu

ido odpowiedzi na pozew, a takze zeznan §wiadka pozwanej i zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy
w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew twierdzeniu pozwanego, nie sposéb uznac, ze strona powodowa
dokonala wyboru wyplaty i splaty kredytu, a nadto, ze zadecydowatla o tym, ze przeliczenie

z PLN na USD nastapi po kursie sprzedazy z Tabeli NBP a oprocentowanie zmienne mialoby by by¢ ksztaltowane we
wskazany wyzej sposob. Tre$¢ umowy $wiadczy

o tym, ze sptata nalezno$ci z umowy kredytu nastepowala z zastosowaniem kursu §redniego NBP i z oprocentowaniem
ustalonym dowolnie przez bank, przy czym nie bylo to zalezne od jakiegokolwiek wyboru, ktérego moglaby dokonaé
strona powodowa. W tym zakresie umowa stanowi jasno, ze splata nastepuje w zlotych,

w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Dalej do przeliczenn wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych
umowa odsyla do kursu Sredniego NBP w dacie wplywu $rodkéw do banku. Brak dowodéw na tle sprawy niniejszej
$wiadczacych, by strona powodowa miala tu swobode wyboru.

Na podstawie zeznan $§wiadka nie mozna takze uznaé, by strona powodowa zostala nalezycie poinformowana o
ewentualnym ryzyku kursowym oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kurséw walut. Swiadek nie
uczestniczyta

W zawarciu umowy, zatem nie wniosla do sprawy nic, co pomogloby ustali¢ okoliczno$ci zawarcia spornej umowy
kredytu. Zaden dowod w tej sprawie nie wskazuje takze na to, by strona powodowa miata realny wplyw negocjacyjny na
jakiekolwiek postanowienie umowne. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, utrwalony
jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢
stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.,

a w zwigzku z tym nie wigza strony powodowej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku
prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z
okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na
fakt zwigzania wszystkich sagdéw Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w wyroku



7 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegoblnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwoéci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktdry wowczas nie obowigzywal.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) waluta obca nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego
mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle umowy
denominowane do waluty obcej, zwlaszcza te,

w ktorych wyplata kredytu nastapila w dacie poZniejszej niz data zawarcia umowy - nie dajg sie utrzymaé po
wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — choé z kwotg kredytu
wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w ztotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna byé wyplacona stronie
powodowej i jakie raty powinny by¢ przez nig splacane. Brakow tych nie da sie zapelnié¢ w zaden spos6b i umowa nie
nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69
pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bytaby wysoko$¢ zobowiazan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikoéw denominacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniostby
powdd biorace kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu



denominacji jako w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty strony powodowej zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w
wyniku jej zawarcia zatem wszelkie czynnoéci stron powstale w wyniku wykonywania niewaznej umowy - w
tym réwniez bedacy gléwnym przedmiotem niniejszego postepowania bankowy tytut egzekucyjny nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe.

Wobec upadku calej umowy — co jest oczywiste - niewazne rowniez sg majace akcesoryjny charakter o§wiadczenia
powoddéw o poddaniu sie egzekucji oraz ustanowione zabezpieczenia splaty kredytu. W tych okolicznoéciach zatem
nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w calo$ci o czym orzeczono na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - jak w punkcie I
wyroku.

W tej sytuacji tylko na marginesie trzeba wskazac, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw strony
powodowej dotyczacych trybu wypowiedzenia umowy. Z przyczyn podanych wcze$niej nie ma to plywu na
rozstrzygniecie. Za uwzglednieniem powddztwa przemawiaja pozostale argumenty przytoczone w pozwie.

Uwzgledniajac powodztwo Sad dokonat redakcyjnej korekty zgloszonego zadania w ten sposéb, ze pozbawil
wykonalno$ci w calo$ci tytul wykonawczy, na ktory sktada sie bankowy tytul egzekucyjny z 2 maja 2011 r. wystawiony
przez Bank (...) S.A. z siedziba w K. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
(...) z 9 czerwca 2011 r. Zmiana miala charakter techniczny, niewymagajacy oddalania powodztwa w pozostalej
czesci 1 dotyczyla siedziby banku na rok 2011 (K.) oraz usuniecia z sentencji sygnatury postepowania przed Sadem
Rejonowym, gdyz nadany tytul takowej nie mial.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c., uznajac, ze powodowie wygrali proces w calosci i
skutecznie zazadat zwrotu kosztow procesu od pozwanego baku (oplata od pozwu 2.000 zl, oplata od pelnomocnictwa
procesowego 17 zt i wynagrodzenie radcowskie wg stawki minimalnej 5.400 z}).

sedzia Rafal Kubicki



