Sygn. akt: I C 1201/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Stazysta Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa S. M., K. M. (1), K. M. (2), A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate lub zaplate i ustalenie

L. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego WLASNY KAT hipoteczny nr 203- (...) zdnia 22.12.2006 . jest niewazna;

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow K. i S. M. kwote 207.838,36 z} (dwieScie siedem
tysiecy osiemset trzydzieSci osiem, 36/100 zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 marca
2023 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw K. i S. M. kwote 11.834, 00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. (2),S. M., A. M. i K. M. (1) pozwem z dnia 277 pazdziernika 2022 r. (data nadania), przeciwko
(...) Bank (...) S.A. w W., wnieéli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego(...) (...) z dnia 22.12.2006 r. jest niewazna,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwote 207.838,36 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
05.10.2022 1. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu wplat powodéw (od dnia 28.07.2007 r. do dnia 31.08.2022 r.) wobec
ustalenia, Ze umowa jest niewazna

ewentualnie:



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwote 77.514,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
od dnia 05.10.2022 r. do dnia zaplaty z tytulu nadplaconych rat kredytu w okresie od dnia 28.07.2007 r. do dnia
31.08.2022 r. wobec stosowania przez pozwanego bezskutecznych postanowien umowy kredytu

oraz co do przyszlych $wiadczen nieobjetych punktem 2 pozwu, ustalenie, ze wobec stron bezskuteczne sg
postanowienia § 5 ust. 3, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7,

nadto:
4. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 4-16).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoddéw zawartym w pozwie, ktérych wyraznie nie przyznal w
toku procesu oraz zakwestionowat roszczenie w caloSci, a zarzuty dotyczace niewaznoSci umowy oraz abuzywnosci
jej wybranych postanowien sa bezzasadne. Zdaniem pozwanego, powodowie nie posiadaja interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwu, w umowie kredytu zostala precyzyjnie
okre§lona kwota kredytu, a frank szwajcarski w umowie nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ale stanowi walute
rozliczeniowa. W przypadku przedmiotowej umowy transakcje uruchomienia kredytu jak i splat kredytu odbywaty
sie w walucie rachunku kontraktowego tj. (...). Kwota wyplaconych srodkéw zostala przeliczona na PLN zgodnie z
ustalonymi miedzy stronami kursami. W ocenie pozwanego, postanowienie umowne przewidujace wyplacenie kwoty
kredytu w innej walucie niz waluta kredytu nie jest sprzeczne z natura zobowigzania z umowy kredytowej. Ten sposob
regulacji nie narusza ani prawa ani zasad wspolzycie spolecznego, co jest ugruntowane w orzecznictwie. Dalej podaje,
iz powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego istniejgcego zaréwno na etapie wyplaty, jak i splaty kredytu oraz
jego wplywu na zaciagniete zobowigzanie. Korzystanie z Tabeli kursow Banku przy wyplacie i splacie kredytu mialo
charakter fakultatywny i zalezalo od woli stron, a kazdy klient banku byt uprawniony do negocjowania kursu waluty
(...). Pozwany podkreslil, ze w zalezno$ci od celu kredytowania wybranego przez kredytobiorcow kwota kredytu mogla
by¢ wyplacana w (...) lub PLN. Z uwagi na wybrany przez klienta cel kredytowania wyplata kredytu nastapita w PLN.
Nie istnialy zadne formalne przeszkody, aby powodowie splacali raty kapitalowo-odsetkowe bezpoérednio w walucie
kredytu — z wykorzystaniem rachunku walutowego lub technicznego. W ocenie strony pozwanej, nawet gdyby na
skutek uznania za niedozwolone postanowien umownych, doszlo do ich wyeliminowania z umowy kredytu, to na dzien
powstania sporu istnieje mozliwo$¢ jej dalszego wykonywania bezposrednio w walucie (...). Pozwany podniosl, Ze nie
mozna uwzglednié¢ zarzutu niewaznoSci umowy ze wzgledu na jej specyficzng konstrukeje, gdyz:

« walutg kredytu jest (...) a nie PLN,

« sporna umowa nie zawiera klauzuli waloryzacyjnej lecz opiera sie na nominalnym rozliczeniu w walucie obcej
(...). Kwota kapitalu do wyplaty i splaty jest ta sama, wiec nie ma waloryzacji kapitalu. Strony umoéwily sie na
kredyt walutowy z opcja wyplaty i splaty w PLN. Kurs kupna i kurs sprzedazy pelnia w tej umowie inna role niz
w kredycie indeksowanym,

« pominiecie postanowienn umownych okreslajacych zasady wyplaty kredytu po kursie kupna i zasady splat kredytu
po kursie sprzedazy ze wzgledu na ich abuzywno$¢ nie powoduje, ze umowa staje sie niewykonalna,

« bank nie obligowal kredytobiorcow do splaty kredytu w PLN, poniewaz udostepnil im rachunek techniczny w (...)
na ktory mogli splacac kredyt w walucie (...) unikajagc wymiany walut za po$rednictwem banku.

Nadto pozwany wnio6st o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu (odpowiedZ na pozew k. 53-81).

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodowie przystapili do umowy kredytu jako konsumenci.
(bezsporne)

W dniu 15 grudnia 2006 roku powodowie zlozyli wniosek o kredyt, w ktéorym zwrdcili sie o udzielenie kredytu
mieszkaniowego w kwocie 180.000 zl. Jako wnioskowang walute wskazali (...).

(dowod: wniosek kredytowy k. 88-89v.)

W dniu 21 lipca 2005 roku strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. Hipoteczny nr 203- (...), na
podstawie ktorej Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodom kredyt w kwocie 78.103,16 CHF na budowe
I etapu domu jednorodzinnego wolnostojacego polozonego w M., dzialka (...) oraz finansowanie ubezpieczenia od
ryzyka utraty stalego zrodla dochodu wskutek utraty pracy, z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. W umowie strony
zawarly najistotniejsze w sprawie postanowienia (wyciag):

(8§ 1 pkt 8) Tabela kurséw —Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych
w umowie przeliczen kursowych, dostepng w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA;

(8§ 1 pkt 9) Waluta wymienialna - walute wymienialng, inng niz waluta kredytu, ktérej kursy sg zamieszczane w Tabeli
kurséw;

(§ 2 ust. 1) Na warunkach okre$lonych w umowie (...) SA zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt
w kwocie 78.103,16 CHF na budowe (...).

(8 4) Bank postawi kredyt do dyspozycji kredytobiorcy po spelieniu przez niego nastepujacych warunkow: (...) do
trzech dni po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorce warunkow wyplaty;

(§ 5 ust. 1) Wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, na wskazany rachunek Kredytobiorcy, w formie przelewu
— zgodnie z pisemna dyspozycja Kredytobiorcy;

(§ 5 ust. 2) Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 30.12.2007 1.;

(8§ 5 ust. 3) Kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan
w kraju;

(§ 5 ust. 4) W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego;

(8§ 6 ust. 1) (...) SA pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w
stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Pierwszy okres obowiazywania
stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu;

(§ 6 ust. 3) Dla celow ustalenia stawki referencyjnej (...) SA bedzie sie postugiwac¢ stawka LIBOR publikowang

odpowiednio o godz. 11°° (...) lub 11°° na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzieh
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug
matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku.

W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosuje
sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR. Za dzien
braku notowan stawki LIBOR uznaje sie ponadto dziefi uznany na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny
od pracy.



(8§ 6 ust. 5) Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost
raty splaty;

(87 ust. 1) W dniu zawarcie umowy stawka referencyjna wynosi 2,0508%, marza wynosi 1,28 p.p. z zastrzeZeniem ust.

1, a oprocentowanie kredytu wynosi 3,3308%, w stosunku rocznym.

(§ 7 ust. 1") Marza, o ktérej mowa w ust. 1 ulega podwyzszeniu o 0,2 p.p. w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia od
ryzyka utraty stalego zrodla dochodu wskutek utraty pracy (...).

(8 7 ust. 4) Rzeczywista roczna stopa procentowa kredytu wynosi 3,89%. Stopa procentowa zostala wyliczona w
oparciu o wielko$ci wyrazone w walucie kredytu.

(§ 7 ust. 6) Odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w
tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy, do dnia
poprzedzajacego splate kredytu.

(8§ 10 ust. 1) (...) SA prowizja od udzielonego kredytu, wynosi 0,00 CHF.
(8 10 ust. 3) Szacunkowy calkowity koszt kredytu, w dniu zawarcia umowy wynosi 112.906,92 z}.

(8 11 ust. 1) Zabezpieczeniem splaty kredytu jest: 1) hipoteka zwykla w kwocie 78.103,16 CHF (...) i hipoteka
kaucyjna do kwoty 17.182,70 CHF (...), 2) cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA z polisy ubezpieczenia
nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu od ognia i innych zdarzen losowych, 3) klauzula
potracenia wierzytelnosSci z rachunku o ktérym mowa w § 13 ust. 1, 4) ubezpieczenie w (...) SA kredytowanego wkladu
finansowego w wysokosci 1.715,05 CHF, koszty z tytulu ubezpieczenia wynosza 120,93 zl (2,9% kwoty kredytowanego
wkladu finansowego, 5) weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa (...).

(8§ 13 ust. 1) Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...).

(8 13 ust. 7) Potracenie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt,
wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela Kursow).

(8§ 18 ust. 1) Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo calosci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$é z
tytulu zaleglej raty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostac przez (...) SA przeliczona na walute polska
wg kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela Kurs6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 13 ust. 3.

(8§ 19) Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotowkowej — kwota wyplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$é w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w), obowigzujacego w (...) SA, w dniu wplywu $§rodkow, 2) w formie
gotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw banku), obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow.

(8§ 22 ust. 2) W przypadku nadplaty, wyptata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany
rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela Kurséw), obowigzujacego
w (...) SA w dniu wyplaty.

(dowod: umowa k. 23-29)

Aneksem z dnia 6 grudnia 2007 r. Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw dodatkowa kwote kredytu
w wysokosci 14.488,19 CHF, do lacznej kwoty 92.591,35 CHF z przeznaczeniem na dokonczenie budowy budynku
mieszkalnego. Kredytobiorca zobowigzat sie do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu zgodnie z taryfa, w wysokoéci



2% kwoty podwyzszenia, to jest kwote 289,76 CHF. Prowizja miala by¢ potracona przez bank z kwoty kredytu w dniu
wyplaty. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka zwykla w wysokosci 92.591,35 CHF i hipoteka kaucyjna
do kwoty 24.073,75 CHF.

(dowdd: aneks nr (...) wraz z zalgcznikami k. 30-35)
Kredyt zostal wyplacony powodom w nastepujacych transzach:

« wdniu 13.02.2007 r. w kwocie 34.853,34 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dzien ro6wnowartoé¢ 8.575,23
CHF,

+ w dniu 13.02.2007 r. w kwocie 926,12 CHF — skladka z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego Zrodla
dochodu wskutek utraty pracy,

« w dniu 28.05.2007 r. w kwocie 54.199,20 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilo na ten dziei rownowarto$é
24.000,00 CHF,

« wdniu 21.08.2007 r. wkwocie 68.547,13 PLN, co po kursie 2, (...) stanowilto na ten dzien réwnowarto$¢ 29.663,81
CHF,

+ wdniu 10.12.2007 r. w kwocie 289,76 CHF — prowizja od podwyzszonej kwoty kredytu,

+ w dniu 10.12.2007 r. w kwocie 30.384,64 PLN, co po kursie 2,1400 stanowilo na ten dzie réwnowartosé
14.198,43 CHF.

W okresie od 28 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2022 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kwote 207.838,36 zl
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

(dowdd: zaswiadczenie k. 36-41)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 roku powodowie zlozyli reklamacje przedmiotowej umowy kredytu, wskazujac na
abuzywno$¢ postanowien § 5 ust. 3, § 5 ust. 41 § 13 ust. 7.

W odpowiedzi pozwany bank pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. odrzucil roszczenia powodoéw, uznajac je za
bezzasadne w caloéci.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 42-44, odpowiedz banku k. 45-45v.)

Powodowie zaciggneli kredyt w celu budowy domu. Nie przedstawiano im historycznych kurséow (...). Nie thumaczono
powodom jak bedzie ustalana Tabela kursowa. Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy.
Podpisali ja w formie zaproponowanej przez bank. Zdecydowali sie na kredyt powiazany z waluta (...), gdyz nie mieli
zdolnos$ci na kredyt zlotowy. Kredyt otrzymali w PLN i w tej walucie go splacali. W kredytowanej nieruchomosci nie
byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Powodowie zostali pouczeni o konsekwencjach uznania umowy za niewazng i o§wiadczyli, iz podtrzymujg powoddztwo.
(dowdd: zeznania powodéw k. 191v.-193)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodéw o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt nr 203- (...) zawartej w dniu 22 grudnia 2006 r. pomiedzy
strong powodowa, a pozwanym Bankiem, a co za tym idzie, wywodzone z tego tytulu roszczenie o zaplate zastluguja
na uwzglednienie. Pow6dztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek za opdznienie za
okres sprzed zamkniecia rozprawy.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéow — w szczegolnosci
umowy kredytowej oraz za§wiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacego historie splat kredytu.
Sad dal wiare rowniez zeznaniom strony powodowej w takim zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym.

Sad pomingl na podstawie (...) § 1 pkt 2 k.p.c. wnioski dowodowe strony pozwanej dotyczace dopuszczenia dowodu z
przesluchania swiadkow K. K. i A. W. (k. 55) jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody
w postaci dokumentdéw i zeznan powoddéw, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej

sprawy.

Sad pominal réwniez wnioski dowodowe stron dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci
(pkt 8 pozwu k. 5 oraz pkt 10 odpowiedzi na pozew k. 55v.-56). Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest
bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjaénione
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04,
z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., IIT SK 16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod
dajacy Sadowi, rozstrzygajagcemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogoélnej — powszechnej). Sad uznal przy tym,
Ze z uwagi na prosty charakter obliczeniowy sprawy nie byto konieczne zasieganie opinii bieglego — suma dochodzona
przez powoddéw za wskazany wyzej okres wynika bowiem wprost z dokumentu — i to pochodzacego od pozwanego
— (vide: zaswiadczenie Banku k. 36-41). Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan strony
powodowej, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, zas wniosek dowodowy o
dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Co prawda, pozwany kwestionowal pow6dztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, jednak wyliczeniom tym
nie przeciwstawil zadnych konkretnych wad, mimo, ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na natychmiastowe
zweryfikowanie wyliczen przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowoséci czy tez wadliwoéci
obliczenia. Pozwany mial mozliwo§¢é sprawdzenia, czy jest ono zgodne, a jesli nie — podania stwierdzonych
niezgodnosci, tym bardziej, ze jest instytucja finansowa zatrudniajaca ksiegowych i analitykdéw. To bank jest ta
strong umowy, ktéra ma pelne mozliwosSci ustalenia wysoko$ci zobowiazania przy wszelkich zalozeniach. W takiej
sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powodow nalezalo uzna¢ za bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 210
§ 2 k.p.c., kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych. Wysoko$¢ splaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o okolicznoéciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do wszystkich podniesionych
przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do zakre§lenia okolicznosci spornych
i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania dowodowego. Dowodzeniu
podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 212 k.p.c., art.
227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowiazkiem wypowiedzenia sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okolicznoSciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie wypowie, naraza sie na zastosowanie
przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢
twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie do konkretnych okolicznos$ci
faktycznych

iprzedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnosnie kwestionowanej okolicznoéci. Ogoélne zaprzeczenie pozwu
z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktorymi
sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma to stluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé¢ do
twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie (w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok SN z dnia 9 lipca
2009 r., ITI CSK 341/2008, LexPolonica nr 2444586).

Pozwany nie zaprzeczyl skutecznie twierdzeniu powodéw wyrazonym w pozwie, ze suma dotychczasowych wplat
powodow na rzecz pozwanego w ramach teorii dwoch kondykeji, w okresie od 28 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2022



r., z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych wyniosla kwote 207.838,36 PLN. Wobec powyzszego okoliczno$c
ta jest bezsporna i nie wymagala od Sadu weryfikacji poprawnos$ci matematycznej strony powodowej na gruncie
za$wiadczenia pochodzacego od pozwanego o splatach dolaczonego do akt sprawy (k. 36-41) ani zasiegania na te
okoliczno$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw/ekonomii, czy tez bankowosci.

Whiosek pozwanego o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu nie zastugiwal na uwzglednienie. Warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi bowiem suma warto$ci roszczenia niepienieznego i roszczenia pienieznego.

Zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy
wskazywane przez powoddw postanowienia umowne mialy charakter niedozwolony. Zaczgé¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoSci umowy z prawem.

Strony sa zgodne co do tego, ze mamy do czynienia z umowa kredytu denominowanego, a nie z umowa kredytu $ciéle
walutowego. Wskazuje na to fakt, ze powodowie splacali raty w zlotéwkach i w tejze walucie kredyt otrzymali.

Kwestie tego, czy umoéwiong walutg wyplaty kredytu byt zlote czy franki lub zlote, Sad ocenia na korzy$¢ powodow.
Przyznaé nalezy, ze w odréznieniu od wiekszo$ci podobnych spraw budzilo to watpliwo$ci, poniewaz postanowienia
umowy nie sa w tej kwestii jednoznaczne. Z jednej strony wydaja sie pozostawia¢ kredytobiorcom swobode wyboru
waluty wyplaty kredytu, z drugiej jednak strony, opierajac sie na normie art. 65 § 2 k.c., nalezy uznaé, ze dosé
oczywistym zamiarem obu stron, zgodnym z celem kredytowania, bylo przede wszystkim dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego — ktére bez watpienia mialo nastapié po cenie wyrazonej w zlotéwkach. Ocene te potwierdza
zeznania powodow. Prowadzi to do wniosku, ze kredyt zostal wyrazony w (...), a wyplata — ktéra miala nastepowaé
w pozZniejszych transzach kredytu — dokonywana miata by¢ w PLN, wedlug kursu kupna waluty obcej z tabeli banku
z dnia wyplaty (oczywiScie nieznanego w dniu zawarcia umowy).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciéle okre§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia Srodkoéw pienieznych
na wlasnoé¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznoSci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynnos$ci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre§long kwote zlotych polskich
stanowigcych réwnowarto$¢ okre$lonych w umowie frankow szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurs6w) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloéci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,



bowiem z uwagi na roznice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoéci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna
by formulowaé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i
ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze
dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje
dopeienie procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronic. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby
dokonczenia budowy domu i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu nie nalezy do swobody kredytobiorcy. W
praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wyboér dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybieraé
dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego
kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili sptaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$c¢ kredytu wyptaconego kredytobiorcy i wysokos¢ raty. Mozna
jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale

i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszjca sie do kwestii waznoéci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu,
kwota §rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest
zwroéci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 .
(I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktdre wchodzilyby do
tresci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazng za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwosé splaty rat w walucie (...) ani tez za pomoca postanowien umowy
odno$nie trybu zmiany waluty rat na (...), wymagajacego zlozenia wniosku przez kredytobiorce.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub
wzorca umownego), ktére spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne §wiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementé6w przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzul przeliczeniowych spowodowaly niemozliwosé
okre§lenia $wiadczenia zaré6wno co do wysoko$ci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$c



jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegolnos$ci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank moglt wybraé
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie denominacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokoé¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw
obiektywnych, byty mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sg bezskutecznoS$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm przeliczania kurso6w walut. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych
postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splaca¢ raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie w zakresie
gléwnych §wiadczen stron i mechanizmu denominacji. Wbrew argumentacji pozwanego, tre$¢ umowy nie Swiadczy o
tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$§¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani
tym bardziej do splaty rat. Co do tego drugiego zabraklo w umowie automatyzmu — wymagane bylo przeprowadzenie
dodatkowej procedury. Cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata
nastepuje w innej.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyptaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposdb, w jaki bank pozyskuje $rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowiazania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztéw. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu,
winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktorego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajéw kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodoéw. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia



kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnosci kolejnych rat powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktbérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz
eliminacja ze stosunku prawnego postanowienl uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta.
Jednak powola¢ sie tu nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonang przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy

i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywac

(por. w szczegdlnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiei mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlasnie kursem w przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory woéwczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zaloZeniu, ze skutki te nie sg zwiazane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwos$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przeliczaé zobowigzania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powodom w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji



abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie daja sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakow tych nie da sie zapelic¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).

Powodowie bez watpienia domagali sie ,przestankowego” stwierdzenia niewazno$ci umowy §wiadomi potencjalnych
skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w
protokole rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (wyrok (...) z 4 czerwca
2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok (...)
z 21 stycznia 2015 r. [C-482/13]).

Innymi slowy moéwigc, w przedmiotowej sprawie brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogélnym nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem
nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to
mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tresé art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustalié¢
praw i obowigzkow stron. W ocenie Sadu brak mozliwoéci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, powoduje, ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z
aktualnym orzecznictwem zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreslaja
podstawowe $§wiadczenia stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron
postanowien dotyczacych kursow wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
powodow rownowarto$c okreslonej kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢
wyliczona ta rownowarto$¢. Nie jest rowniez wiadomo, jaka kwote powinni zwréci¢ powodowie. W konsekwencji nie
da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktora podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysokoSci zobowigzania
odnosilo sie do kurso6w walut. Brak jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurséw, a tym samym brak mozliwos$ci
okreslenia praw i obowigzkow stron oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank.

itym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Podnie$é nalezy, ze powodowie byli pouczeni
o skutkach ustalenia niewaznoS$ci umowy i zgodzili sie na poniesienie konsekwencji z tym zwiazanych.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg — Prawo bankowe,
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoéci poszczegolnych postanowienn umownych na zwiazanie



stron umowa jako caloScia sa juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powoda zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020
r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad zgodnie z wyborem powodéw kieruje
sie utarta juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teorig dwoch kondykeji” zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy
pelnej sumy kwot splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot
wyplaconych przez Bank.

Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, Ze suma ostatecznie zadana przez powoddéw byta §wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy
skutkujgcych niewazno$cig umowy) i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
pOzZniej — wobec niejednolitoSci orzecznictwa - nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione w zado$cuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie speiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym
na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami ustawowymi
za opOznienie (art. 481§ 11 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I ustalil niewazno$¢ umowy o kredyt nr 203- (...) zawartej w dniu 22 grudnia
2006 r. pomiedzy powodami a pozwanym Bankiem.

W konsekwencji powyzszego w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. na rzecz powodéw kwote 207.838,63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca
2023 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zgdaniem powodéow.



W punkcie ITI Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, za§ w punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 11.834 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie z punktu III wyroku dotyczyto w realiach sprawy oddalenia roszczenia odsetkowego w pozostalym
zakresie.

Powodowie zazadali w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2022 r. Zadanie
powodoéw w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w czedci. Sad uznal, ze odsetki dochodzone pierwotnie sg
nienalezne. Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze pozwany nawet po wytoczeniu powddztwa przez powodow,
nie pozostaje jeszcze w opdznieniu ze spelnieniem roszczenia. Wigzaca i ostateczna decyzja co do utrzymania
umowy, eliminacji niedozwolonych postanowien umownych badZ ustalenia jej niewaznoéci nalezy do powodow
— konsumentow, ktérzy to samodzielnie ksztaltuje swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o konsekwencjach
skladanych roszczen. Sad po zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu do zadan
przedstawionych przez powodow i argumentow przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Do czasu zamkniecia
rozprawy nie sposob wiec uznadé, ze Bank pozostawal w opdznieniu z zaplata roszczenia dochodzonego pozwem.

Zadanie powoddéw zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 24 marca 2023 r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy.
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$c¢ zarzutéw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego miat dostateczna wiedze, ktéra pozwalala pozwanemu na ocene
zasadno$ci roszczen powodéw. Do tego czasu powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazié cheé
kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w op6Znieniu.

W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6znienie od dochodzonej kwoty od dnia 24
marca 2023 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt w pkt I sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalil
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu
na rzecz powoda w caloSci. Powod ulegl swemu zgdaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych
za op6Znienie. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate
za pelnomocnictwo (34 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (10.800 zl).

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.834 zl, o czym orzekl, jak w punkcie IV wyroku.



