Sygn. akt: I1C 1361/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydziatl Cywilny,

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Tokarzewska
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w O.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko S. S.

o nakazanie lub zaplate

I. oddala powbdztwo gléwne;

II. oddala powo6dztwo ewentualne;

III. zasadza od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Olsztynie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego I. K. kwote 10.800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Tokarzewska

Sygn. aktIC 1361/22

UZASADNIENIE

Ostatecznie powodka M. M. pozwem skierowanym przeciwko S. S., wniosla o:
1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu nieruchomosci opisanych w KW (...) oraz w KW (...),

2. ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego roszczenia wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
300.000 z} tytulem jednorazowego $wiadczenia zamiast renty.

Ponadto wniosla o ustalenie i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu w kwocie 10.800 zl plus podatek VAT 23% w kwocie 2.484 zt co stanowi kwote 13.284 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dnia 12 listopada 1993 r. aktem notarialnym Rep. A nr (...), dokonala darowizny
na rzecz swojej corki B. M. (1) nieruchomoéci potozonej we wsi O. (wojewodztwo L.), na ktéra skladaly sie dziatki
(...), dla ktorej zalozona zostala ksiega wieczysta (...). Wskazala, ze na nieruchomosci znajduje sie dom mieszkalny
oraz zabudowania gospodarcze. W w/w akcie notarialnym obdarowana coérka ustanowila na jej rzecz nieodplatnie i
dozywotnio osobista stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej



domu mieszkalnego i wspdlnej kuchni a takze korzystania z jednej klatki w oborze, czesci stodoly oraz prawo
dozywotniego uzytkowania nieruchomosci obszaru 30 aréw gruntu ornego.

Nastepnie, corka powddki nabyla nieruchomo$¢ rolng polozona we tej samej wsi o lacznej powierzchni 2,6700 ha,
skladajaca sie z dzialek (...), (KW nr (...)). Powbddka wskazala, ze zawarla z corka umowe o zwrot kwoty w razie
sprzedazy zakupionej ziemi oraz ustanowienie opieki do konca zycia. Podniosla, ze do zakupu ziemi dotozyta 50% ceny
i zawarta klauzule, iz nalezy jej sie zwrot tego wkladu w przypadku sprzedazy ziemi, co jednak nie zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej.

Nastepnie, w drodze licytacji komorniczej, pozwany nabyl nieruchomo$ci nalezace do B. M. (2) polozone we wsi O.,
skladajacej sie z dzialek (...) o lacznej powierzchni 1,9400 ha. Zakupione dzialki zostaly odlgczone z ksiegi wieczystej
(...). Pozwany nabyl w tej samej drodze réwniez nieruchomosci nalezace do B. M. (2), dzialka (...). Powodka wskazal,
ze obie nieruchomo$ci nabyte zostaly wraz z prawem dozywotnim ujawnionym w ksiedze wieczystej. Zarzucila
pozwanemu, ze ten ja dreczy oraz uniemozliwia jej korzystanie z uzytkowania ziemi zgodnie z zapisem w akcie
notarialnym. Wskazala, ze pozwany probowat ja zastraszy¢ by zwolnila dozywocie nie spelniajac jednocze$nie zadnych
zobowigzan z nim zwigzanych oraz nie oferujac zadnej pomocy.

Pozwany S. S. wniost o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze w calym dotychczasowym zyciu tylko 3 razy byt na terenie
wojewodztwa (...), z czego tylko raz na terenie gminy W.. Nie zna i nigdy nie widziat Pani M. M., ani jej corki. Nigdy
nie byl pod ich adresem. Na co dzien mieszka ok. 400 km od nich. Nastepnie podal, ze nabycia przedmiotowych
nieruchomosci dokonal w drodze licytacji komorniczej w zwigzku z niesplacanymi dtugami Pani B. U., corki powddki,
ktora w tamtym czasie byla wieloletnia wlascicielka sprzedawanych nieruchomosci. Powody zakupu przedmiotowych
nieruchomosci byty éciéle biznesowe. Zaprzeczyl by dokonal tego zakupu z powoddéw osobistych. Podniosl, ze jezeli
ktokolwiek nachodzil pow6dke i uznawata to za uciazliwe, to mogta zglosi¢ to odpowiednim stuzbom celem weryfikacji
tych os6b, co w jego ocenie pozwoliloby unikna¢ takich nieporozumien jak te niniejsze.

Nastepnie wskazal, ze od momentu nabycia spornej nieruchomosci, przez 6 lat corka powodki bezprawnie uzytkowala
te pola, zglaszajac je do doplat w (...), nie placac zadnego czynszu, ani podatku rolnego, co przy dzisiejszej interpretacji
przepisoéw jest wyludzeniem doplat. Pozwany zaprzeczyl jakoby ograniczal dozywotnig stuzebno$é na rzecz powodki.
Zgodnie z treécig paragrafu § 6 aktu notarialnego A NR (...) powddka ma prawo do uzytkowania tylko 30 aréw z calej
ksiegi wieczystej, nie calej powierzchni wszystkich dzialek. Wskazal, ze nigdy nie korespondowal, ani nie rozmawial
z pow6dka, ani jej corka. Jedynie za poSrednictwem Pani Mecenas I. K. prébowal skontaktowaé sie z nimi w celu
zlozenia oferty na dzierzawe — co pozostalo bez odzewu. W jego ocenie stawiane mu zarzuty sa oszczerstwem.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 1993 r. M. M. z mezem J. M. umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego (rep.(...))
darowali na rzecz swojej corki B. M. (1) (obecnie U.) nieruchomo$¢ polozona we wsi O. wojewddztwo L., powiat
(...), gmina W., skladajaca sie z dzialek (...). Na powyzszej nieruchomosci w obrebie dzialki nr (...) znajduje sie
dom mieszkalny, murowany, parterowy, 3-izbowy; obora murowana niespecjalistyczna oraz stodota drewniana.
Obdarowana o$wiadczyla, ze przyjmuje te darowizne a ponadto, ustanowila na rzecz darczyncéw nieodplatnie i
dozywotnio osobistg shuzebno$é mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju od strony zachodniej
domu mieszkalnego i wspdlnej kuchni a takze korzystania z jednej klatki w oborze, czesci stodoly oraz prawo
dozywotniego uzytkowania nieruchomosci obszaru 30 ar6w gruntu ornego w miejscu wybranym przez uprawnionych.
Z uwagi na to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie miala zalozonej ksiegi wieczystej, strony wniosly o jej zalozenie i
wpisanie w jej treSci prawa wlasnoSci oraz praw dozywotnich zgodnie z zawarta umowa.

(d.: kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 72-73)



Zgodnie z ksiega wieczysta nr (...), wladcicielem w/w nieruchomosci jest B. M. (1) (obecnie U.). W dziale III tejze ksiegi
wpisano ograniczone prawo rzeczowe w postaci ustanowionego dozywotniego prawa na rzecz M. M. i J. M... Ponadto
zawarto informacje o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym i wskazano liste wierzycieli.

(d.: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 38-46)

W dniu (...) corka pozwanej — B. M. (1) (obecnie U.) umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego (rep. (...))
kupila nieruchomo$c rolna potozong we wsi O. wojewddztwo L., powiat (...), gmina W., o lacznej powierzchni 2,6700
ha, skladajaca sie z dzialek (...). Dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

(d.: kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 74-75, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 62-71)

Powodka M. M. zawarla z cérka B. M. (1) (obecnie U.) ,umowe o zwrot kwoty w razie sprzedazy zakupionej ziemi”,
w treSci ktorej strony wskazaly, ze nabyly ja wspodlnie, po polowie za kwote 25.000 zl. Udzial M. M. zostal okre$lony
na kwote 12.500 zt i zostal opatrzony informacja ,za opieke do konica zycia”. Strony zawarly klauzule, zgodnie z
ktora, w przypadku sprzedazy ziemi, powddce nalezy sie zwrot tego wkladu. Umowa datowana byla na 10.03.2002 .,
natomiast w prawym gérnym rogu zostala opatrzona zapisem ,,18.10.21” W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla
tej nieruchomosci nie widnieje zadna informacja o powyzszej okoliczno$ci.

(d.: kserokopia umowy k. 76, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 62-71)

Pozwany nabyt w drodze licytacji w trakcie egzekucji komorniczej nieruchomosci nalezace do B. M. (2) (obecnie U.)
potozone we wsi O. wojewodztwo L., powiat (...), gmina W, skladajacej sie z dzialek (...) o tacznej powierzchni 1,9400
Ha. Po odlaczeniu z ksiegi wieczystej (...) zakupionych dzialek - dla nieruchomoéci tej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Pozwany nabyt w tej samej drodze réwniez nieruchomo$ci nalezace do B. M. (2) (obecnie U.), dziatka (...) opisane
wEKWar (...).

(bezsporne a nadto dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 50-61)

W domu znajdujacym sie na dzialce nr (...) zamieszkuja wspolnie powddka wraz z corka. Powodka zajmuje w nim
dwa pomieszczenia. Obecnie z uwagi na brak sil nie korzysta juz z budynkéw gospodarczych, nie korzysta rowniez
przystugujacych jej 30 aréw ziemi. Nieruchomo$¢ zakupiona przez pozwanego polozona jest w odleglosci okolo 400
km od jego miejsca zamieszkania. Pozwany nigdy nie byt w domu powddki i jej corki, nie spotkal sie z nimi ani nie
nawigzywal kontaktu. Jest Swiadomy, ze w jednej z ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomos$ci wpisane jest
prawo dozywocia dla powddki. Nie uniemozliwial powddce korzystania z ziemi. Pozwany probowal sprzeda¢ sporna
nieruchomo$c¢. Poinformowat telefonicznie zainteresowang osobe o prawie dozywocia powodki i zaproponowal by
ten sprobowal sie z nig dogadaé. Potencjalny nabywca przekazal pozwanemu, Ze nie doszedl do porozumienia z M.
M.. Powodka nie ma pewnosci czy to pozwany byl sprawca niepokojacych ja zachowan oraz czy to on utrudnial jej
dostep do ziemi. Corka powddki uwaza, ze moze to mie¢ zwigzek z pozwanym, gdyz przed 2016 r. nie dochodzito do
podobnych sytuacji. Pozwany natomiast uwaza, ze osobami niepokojacymi powddke moga by¢ wierzyciele jej corki.

(d.: zeznania §wiadka B. U. (poprzednio M.) k. 134v.-135, zeznania powodki k. 135v., zeznania pozwanego k. 135v.-136)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz zwrotu nieruchomosci oraz ewentualne roszczenie o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 300.000 zt tytulem jednorazowego §wiadczenia zamiast renty, nalezato
uznac za bezzasadne.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu przede wszystkim o zalaczone do akt i wzajemnie
niekwestionowane przez strony dokumenty, ktorych wiarygodno$¢ (poza przypadkiem wskazanym ponizej) nie
budzila watpliwosci. Ponadto Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach pozwanego oraz zeznaniach powodki. Sad
dal wiare rowniez zeznaniom zawnioskowanego Swiadka, jednakze jedynie w zakresie, w ktorym korespondowaly z



pozostalym materialem dowodowym. Zeznaniom corki powodki nie mozna przypisaé cechy obiektywizmu. Sa one
oparte w znacznej mierze na spekulacjach nie za$ na faktach. W ocenie Sadu zeznania $wiadka zmierzaly w zasadzie
do takiego przedstawiania okoliczno$ci sprawy by odwrocié negatywne dla §wiadka skutki licytacji komorniczej, nie
za$ by ochronié prawo do dozywocia powddki.

Co do dowodu w postaci ,,umowy o zwrot kwoty w razie sprzedazy zakupionej ziemi” zawartej pomiedzy powddka a
jej corka wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu zostala ona sporzadzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania,
co czyni ja niewiarygodna. Swiadezy o tym nie tylko jej chaotyczna tresé, brak jakiejkolwiek informacji o niej w tresci
ksiegi wieczystej, ale rowniez zawarcie w jej prawym gérnym rogu zapisu mogacego Swiadczy¢ o faktycznej dacie jej
sporzadzenia. Wskazane w umowie ,,18.10.21” nasuwa jednoznaczne skojarzenie z formatem daty zapisanym liczbowo
oznaczajacym 18 pazdziernika 2021 r. Ponadto umowa ta zostala zalgczona do pisma strony powodowej z dnia 21
pazdziernika 2021 r. Z uwagi jednak na wynik niniejszej sprawy, okoliczno$¢ wazno$ci tej umowy pozostaje w zasadzie
bez znaczenia i zostala zaakcentowana przez Sad jedynie dla porzadku.

Istota tego sporu sprowadzala sie do oceny tego czy pozwany swoim zachowaniem uniemozliwial powbdce korzystanie
z przystugujacych jej praw wynikajacych z umowy dozywocia. Przy czym zakresem tej oceny moze by¢ objete jedynie
prawo dozywotniego uzytkowania obszaru 30 ar6w gruntu ornego w miejscu wybranym przez uprawniona. Pozostala
shuzebno$é wskazana w umowie tj. prawo do korzystania z czeSci domu mieszkalnego, jednej klatki w oborze oraz
czesci stodoty zwigzana jest bezspornie z dzialka nr (...), na ktérej budynki te sie znajdujg, a ktéra nie byta objeta w/w
umowa sprzedazy przez co nie nalezy do pozwanego (z tego co jest Sadowi wiadome nadal nalezy do corki powddki).
Wobec tego nalezalo ustali¢ czy zgodnie z twierdzeniem pozwu, pozwany uniemozliwia powddce korzystanie z 30 ar6w
gruntu ornego.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, ostatecznie po stronie powodowej nie ma pewnosci co do tego czy
to pozwany byl sprawca niepokojacych ja zachowan, czy to on utrudnial jej dostep do ziemi oraz czy ten dostep w
ogole byl przez kogokolwiek utrudniany. Swiadek réwniez nie ma pewnosci co do osoby majacej niepokoi¢ pozwana.
Corka powddki wskazala, ze nigdy nie widziala osoby, ktéra mialaby ich nekac, jednakze uwaza, ze ma to zwigzek z
pozwanym tylko dlatego, ze przed zakupem przez niego nieruchomosci podobne sytuacji nie mialy miejsca.

Pozwany natomiast naby} sporna nieruchomoé¢ w celu jej pézniejszej sprzedazy z zyskiem. Powszechnie wiadomo,
ze na licytacjach komorniczych mozliwy jest zakup nieruchomosci po cenie nizszej niz rynkowa. Zatem fakt zakupu
nieruchomosci nawet tak znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania nie budzi watpliwoSci. Pozwany wskazal, ze
corka powodki bezplatne uzytkowala sporne nieruchomosci juz po tym jak zostaly przez niego zakupione. Ponadto
zglaszala je do doplat w (...). Powyzsze nie zostalo zaprzeczone przez powodke ani jej corke a zatem jest bezsporne.
W ocenie Sgdu malo prawdopodobne jest bowiem, by pozwany, ktéry przez 6 lat godzil sie na to by corka powodki
uzytkowala jego ziemie, jednocze$nie mial uporczywie nekaé jej matke (powodke) w celu uniemozliwienia jej
korzystania z czeSci stanowigcej jedynie 30 aréw. Dla porzadku wskazaé rowniez nalezy, ze przystugujace powoddce
prawo uzytkowania czeSci gruntu rozciaga sie na dzialki o numerach:(...) (...), (...), (...), (...), spoéréd ktérych pozwany
jest wlascicielem dzialek nr: (...). Pozostale stanowig wlasno§é corki powodki. Zgodnie z zawarta umowa, powodka
moze korzysta¢ z przystlugujacego jej prawa w miejscu dowolnie przez siebie wybranym a zatem rowniez z dzialek
bedacych wlasnoScig jej corki — ktora pierwotnie byta zobowigzang z tytulu umowy o dozywocie. Oczywistym jest, ze
wybor ten ostatecznie nalezy do powodki.

Powyzsze okoliczno$¢ majg jednak znaczenie o tyle, ze rodzg powazne watpliwo$ci co do zasadnoéci pow6dztwa i nosza
znamiona naduzycia prawa podmiotowego przez strone powodowa pozostajac w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Za Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (I ACa 952/15, LEX nr 2047167) wskaza¢ nalezy, ze ujete w
art. 5 k.c. klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspoélzycia spolecznego nalezy traktowac
jako normy spoleczne ogolne, odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo
podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku
z tym nie korzysta z ochrony prawnej. Jak juz wcze$niej wspomniano, przy ocenie zeznan $wiadka, w ocenie Sadu
przedmiotowy spor zostal zainicjowany nie w celu ochrony prawa powodki wynikajacego z umowy dozywocia a w



celu odwrécenia negatywnych skutkéw licytacji komorniczej dla jej corki. Zardéwno z zeznan Swiadka jak i strony
powodowej wynika, ze z uwagi na brak sil, M. M. nie korzysta juz ani z budynkéw gospodarczych ani z przystugujacych
jej 30 ar6w ziemi a bez watpienia — gdyby tylko mozliwoSci fizyczne pozwalaly jej na to — moglaby korzystaé. Pozwany
wszak jest Swiadomy przystugujacego powoddce prawa a jego postawa w czasie procesu oraz okolicznosci bezsporne w
sprawie nie daja podstaw by przypuszczaé, iz mialby to powddce utrudnia¢. Pozwany podjal probe sprzedazy spornych
gruntoéw uprzedzajgc zainteresowanego zakupem o obcigzeniu nieruchomos$ci umowa dozywocia oraz polecit by ten
sprobowal dogada¢ sie z uprawniona z tego tytulu. Nie jest wykluczone, ze powddka jako starsza, schorowana osoba
mogla odczuwaé pewnego rodzaju niepokoj w sytuacji, w ktorej niezapowiedzianie odwiedzil ja potencjalny kupiec
nieruchomosci by omoéwié kwestie jej dozywocia. Okoliczno$c¢ ta pozbawiona jest jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy, gdyz obiektywna ocena takiego zdarzenia nie pozwala na stwierdzenie, ze prawo powo6dki do uzytkowania
gruntu zostalo w jakimkolwiek zakresie zagrozone a powyzszej sytuacji trudno jest rowniez przypisaé cechy nekania.
Tym bardziej nekania, ktérego sprawca mialby by¢ pozwany.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila ani nawet nie
uprawdopodobnila twierdzen zawartych w pozwie czym nie wypehila dyspozycji z art. 6 k.c. a ponadto swoim
dzialaniem naduzyla przystlugujacego jej prawa (art. 5 k.c.), godzac w reguly uczciwego, rzetelnego i lojalnego
postepowania. Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ pow6dztwo, o czym orzeczono jak w punkcie Ii IT wyroku.

Majac na wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19) oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2021 r. (I CSK 598/20), o kosztach Sad orzekt w punkcie III wyroku przyznajac
radcy prawnemu I. K. ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu kwote 10.800 zh. Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi 300.000 zl, zatem
minimalna stawka wynagrodzenia radcowskiego wg norm przepisanych dla sprawy o zaplate wynosi 10.800 zl.

SSO Ewa Tokarzewska



