Sygn. akt: I1C 1378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W.
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko R. N.
o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 15 kwietnia 2022 r. przez Sad
Okregowy wO. w sprawie (...) w cze$ci obejmujace;j:

- obowigzek zaplaty na rzecz powoda kwoty 998.267 zt 62 gr (dziewieéset dziewietdziesigt osiem tysiecy dwiescie
szeStdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 marca 2019
r. do dnia zaplaty,

- obowigzku zaplaty na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 8.259 zt 91 gr (osiem tysiecy dwieScie piecdziesiat
dziewiet zlotych dziewieédziesigt jeden groszy),

- nakazania Sciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w O. kwoty 9.096 zl 24 gr (dziewiec
tysiecy dziewiectdziesiat sze$c zlotych dwadziescia cztery grosze),

II. w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty i powodztwo oddala,
III. przyznaje kuratorowi pozwanego D. O. kwote 4.320 (cztery tysiace trzysta dwadziescia) z} tytutem wynagrodzenia,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.354 zl 71 gr (pieé tysiecy trzysta piecdziesiat cztery zlote
siedemdziesiat jeden groszy) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C1378/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2022 r. powod L. K. — Syndyk masy upadtoSci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-
Kredytowej w W. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W. wniosl o :

- rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany R. N. w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty ma zaplaci¢ na rzecz Syndyka masy upadlosci Spoéldzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 1.476.319,96 zl wraz z



ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego adwokata, wedlug norm przepisanych, z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Powdd wskazal, ze w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty wnosi o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze znajduje sie w posiadaniu weksla wlasnego na kwote 1.476.319,96 zl wystawionego
przez pozwanego. Weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie splaty zobowiazania wynikajacego z umowy
kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...) z dnia 04.06.2014 r. Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku splaty
kredytu, co skutkowalo naliczeniem odsetek karnych od zaleglego kapitalu. Powdd pismem z dnia 10.02.2016 .
wypowiedziatl pozwanemu umowe. Po uplywie terminu wypowiedzenia, powdd uzupetnil weksel pozostata do zaplaty
kwota zadluzenia. Mimo wezwania pozwanego do wykupu weksla, pozwany nie splacil swojego zobowigzania. Powdd
wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu, tak jak i roszczenie ze stosunku podstawowego.

(pozew k. 4-10)

W dniu 15 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawny, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym w pkt I zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.476.319 zt 96 gr z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12.03.2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.217 zl tytulem kosztéw
procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego, platng w terminie dwobch tygodni od
doreczenia nakazu. W pkt II nakazu zaplaty nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w O. kwote 13.454 z} tytulem oplaty sadowe;.

(nakaz zaplaty z dnia 15.04.2022 r. — k. 184)

Nakaz zaplaty nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu. Sad na podstawie art. 144 k.p.c., na wniosek powoda
ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora.

(zarzadzenie — k. 207)

Ustanowiony w sprawie kurator wnibslt zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o uchylenie zaskarzonego nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci. Ponadto, kurator wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu w
sytuacji uznania zarzutéw za niezasadne oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug uznania Sadu.

W uzasadnieniu zarzutéw kurator zakwestionowal, aby weksel zostal wypelmiony zgodnie z zawartym przez
strony porozumieniem. W ocenie kuratora ustalona w umowie prowizja w wysoko$ci 41.580 z} razaco przekracza
wynagrodzenie nalezne (...) za czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem przedmiotowej umowy. Wskazal, ze zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.2021 r. sygn. akt (...) prowizja nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. W zwigzku z powyzszym zasadnoé¢ ustalonej prowizji moze byé dana w oparciu o przepisy dotyczace
klauzul abuzywnych. W ocenie kuratora postanowienie dotyczace ustalenia wysoko$ci prowizji jest bezskuteczne
wobec pozwanego. Ponadto, zostal podniesiony zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

(pismo kuratora — k. 223-224)

Powo6d w pi$mie z dnia 02.01.2023 r. konsekwentnie podtrzymal swoje zadanie i stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyl
wszystkim zarzutom podniesionym przez kuratora. Powod wskazal, ze dochodzil w niniejszym postepowaniu lacznej
1.476.319,96 zl, na ktoéra to skladaja sie nastepujace kwoty:

- 990.000 zl tytulem kapitatu,



- 194.357,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 5 czerwca 2014 r. do 19
marca 2016 1.,

- 201.827,54 z} tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, karnych naliczonych za okres od dnia 4 kwietnia
2015 r. do dnia 18 lutego 2019 1.,

- 135 zt tytulem kosztéw wezwan i powiadomien poreczycieli rozliczenie.
(pismo powoda — k. 236-246, 249)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla m.st. W., X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych w dniu 5 lutego 2015 .
oglosil upadlosé Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. z mozliwoS$cig zawarcia ukladu.
W dniu 19 marca 2015 r. Sad postanowieniem dokonal zmiany sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz wyznaczyt syndyka L. K..

(dowod: postanowienie z dnia 05.02.2015 r. k. 29, postanowienie z dnia 19.03.2015 r.- k. 30, informacja
odpowiadajaca pelnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw dot. powoda — k. 14-28)

Pozwany R. N. w dniu 4 czerwca 2014 r. wystapil z wnioskiem do Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowe;j
w W. o przyznanie kredytu w kwocie 990.000 zl. Zarzad (...) po dokonaniu weryfikacji wniosku oraz zdolnoSci
kredytowej pozwanego wydal pozytywna decyzje kredytowa.

(dowod: karta wniosku — k. 250-251, wniosek o przyznanie pozyczki/kredytu — k. 252-253, za§wiadczenie o zarobkach
— k. 254, umowa na czas nieokres$lony — k. 255-256, informacja miesieczna dla osoby ubezpieczonej — k. 257-260,
notatka pracownika powoda — k. 261, wydruk KRS dot. Grenada sp. z 0.0. — k. 262-269, dokument TUZ — k. 276,
protokol posiedzenia KKS z dnia 04.06.2014 — k. 49-50)

Nastepnie, w dniu 05.06.2014 r. Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w W. zawarla z R. N. umowe
kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...)2014 r. Celem kredytu byl zakup nieruchomosci gruntowej. Kredyt zostal
udzielony w wysoko$ci 990.000 zt na okres do dnia 04.06.2014 r. do 04.06.2024 r. Kredyt byl oprocentowany
wedlug stopy referencyjnej ustalonej przez Rade Polityki Pienieznej wynoszacej na dzien zawarcia umowy 2,50%
powiekszonej o marze (...) w wysokoSci 11 punktu procentowego (§ 3 ust. 1 zdanie pierwsze umowy). W § 7 umowy
wskazano, ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP, na dzief zawarcia umowy wynosi 16%. Zgodnie z § 4 ust. 2 zdanie 2, splata kredytu nastepowaé
miala w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splat
kredytu, stanowiacym zalacznik do umowy kredytu. W zwigzku z zawarciem umowy kredyty pozwany zobowigzany
byt do poniesienia kosztdéw oplaty przygotowawczej w wysokoSci 7.920 zl oraz prowizji z tytulu udzielenia kredytu
w wysokosci 41.580 zt (§ 6 ust. 2 umowy). (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia calej kwoty kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci
w przypadku m.in. nie zaplacenia przez kredytobiorce w terminach okreslonych w umowie pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy listem poleconym do zaplaty zalegltych rat w
terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(dowod: umowa kredytu — k. 35-39, regulamin udzielania kredytow i pozyczek spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-
kredytowej — k. 40-43, aktualny harmonogram splaty pozyczki — k. 44-46, dyspozycja splaty — k. 47, tabele oplat i
prowizji (...) w W. — k. 48, akt notarialny repertorium A numer (...) — k. 270-275, zas§wiadczenie z dnia 04.06.2014
r. — k. 51, wyciag operacji na rachunku — k. 52, 55-58, dyspozycja wyptaty — k. 53-54, deklaracja czlonkowska — k. 59,
uchwala nr (...) — k. 78, uchwala nr (...) — k. 79, uchwala nr (...) — k. 80, uchwata nr (...) — k. 81-83, uchwata nr (...)—
k. 84-87, statut (...) w W. — k. 88-107, uchwala nr (...) — k. 108-129)



Pozwany zgodnie z § 9 umowy, na zabezpieczenie splaty rat kredytu wystawil weksel wlasny ,,in blanco”. W deklaracji
wekslowej z dnia 05.06.2014 r., pozwany wskazal, ze sklada weksel in blanco dla zabezpieczenia splaty kredytu
udzielonego na mocy umowy z dnia 04.06.2014 r. nr (...). Upowaznila powoda do wypemienia weksli in blanco,
w szczeg6lnosci co do sumy odpowiadajacej kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi
nalezno$ciami oraz data platnoéci wedlug swego uznania. Ustalono, ze miejscem platnoéci weksla bedzie W.. W
deklaracji wekslowej wskazano, ze weksel moze by¢ opatrzony klauzula ,,bez protestu” i klauzulg waluty.

(dowdd: umowa kredytu — k. 35-39, regulamin udzielania kredytéw i pozyczek spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-
kredytowej — k. 40-43, weksel — k. 32, deklaracja wekslowa — k. 33)

Kwota kredytu zostala wyplacona zgodnie z dyspozycja pozwanego.
(dowdd: wyciag operacji na rachunku — k. 52, dyspozycja wyplaty — k. 53-54)

W zwiazku z zaprzestaniem splaty rat kredytu powod skierowal do pozwanego w dniu 29.10.2015 r. wezwanie do
zaplaty zaleglego zadluzenia, ktére na dzien 29.10.2015 r. wyliczono na 195.556,29 zt. Nastepnie, w dniu 15.12.2015
r. wyslal pozwanemu ostateczne wezwanie do zaplaty wskazujac, ze faczna wysoko$¢ zaleglego zadluzenia na dzien
16.12.2015 1. wynosi 225.980,66 zl.

Pismem z dnia 10.02.2016 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Na dziefi 10.02.2016 r. zalegle zadluzenie pozwanego wliczono na 256.698,96 zl. Oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 18.02.2016 .

W dniu 23.03.2016 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wskazujac, ze na
dzien 23.03.2016 r. zadluzenie pozwanego wynosi 1.188.270,62 zl i na powyzsza kwote sklada sie:

- zalegly kapital w wysoko$ci 990.000 zl,

- odsetki umowne w wysokoSci 194.357,42 zl,
- odsetki karne w wysokosci 3.778,20 zl,

- koszty windykacji 135,00 zl.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.10.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 60-62, ostateczne wezwanie do
zaplaty z dnia 15.12.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 63-65, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 66-69, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 70-73)

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci mimo wielokrotnie kierowanych do niego wezwan. Powéd w dniu 18.02.2019
r. uzupehil weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowg. Suma wekslowa wynosila 1.476.319,96 zt z terminem
platnoéci w dniu 11.03.2019 r. i miejscem platnosci w W.. Na sume wekslowg skladaly sie nastepujace naleznosci:

- 990.000 z} tytulem kapitatu,

- 194.357,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych,

- 201.827,54 z} tytulem odsetek od naleznosci przeterminowanych,
- 135 zl tytulem kosztow windykacji.

Powdd pismem z dnia 18.02.2019 r. zawiadomil pozwanego o uzupelieniu weksla i wezwal do jego wykupu w terminie
do 11.03.2019 .



(dowdd: deklaracja wekslowa — k. 33, weksel — k. 32, pismo powoda z dnia 18.02.2019 r. wraz z zwrotnym
potwierdzeniem odbioru i koperta — k. 74-77, raport zadluzenia na dzien 18.02.2019 r. — k. 34, prezentacja wplat —

k. 249)

Na dzien 19.03.2019 r. wymagalne zadluzenie pozwanego wzgledem powoda wynosilo lacznie 998.267,62 zl. Na
powyzsza kwote skladajg sie:

1. zalegly kapital w wysokoéci 990.000 zl,

2. odsetki umowne i karne za okres od dnia 19.02.2016 r. do 19.03.2016 r. w wysokoéci 8.132,62 zl,
3. koszty windykacji w wysokoSci 135 zl.

(dowdd: raport zadluzenia na dzien 18.02.2019 r. — k. 34, prezentacja wplat — k. 249)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych i podniesionych zarzutéw powddztwo podlegalo uwzglednieniu w
czesci w zwiazku z czym Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 15.04.2022
r. przez Sad Okregowy w O. w sprawie (...) w cze$ci tj. co do kwoty 998.267,62 zl, kosztéw procesu w kwocie 8.259,01 zt
oraz nakazania $ciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w O. kwoty 9.096 zt 24 gr. W
pozostalym zakresie nakaz zaplaty zostal uchylony i powddztwo oddalone. Wniesione przez kuratora ustanowionego
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty okazaly sie czeSciowo zasadne tj. w zakresie
zarzutu przedawnienia i nieprawidlowego wypelnienia weksla odno$nie naleznosci odsetkowych.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo to, ze:

- strony zawarty w dniu 05.06.2014 umowe kredytu zabezpieczonego hipoteka nr (...) na kwote 990.000 7l z terminem
splaty do 04.06.2024 r.,

- pozwany wystawil weksel wlasny in blanco,
- pozwany przestal wywigzywac sie z zawartej umowy i zaprzestal splaty zobowigzania.

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu kwestionowal zawarte w umowie postanowienie dotyczace
ustalenia wysokoSci pobranej prowizji za udzielenie kredytu. W jego ocenie postanowienie to stanowilo klauzule
abuzywna z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ nalezno$ci byla razaco wygérowana. Ponadto, przez strone pozwang zostal
zakwestionowany sposéb wypelnienia weksla, jako niezgodny z deklaracja wekslowa. Nastepnie kurator podniost
zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci, wskazac nalezy omowié zarzut pozwanego dotyczacy uzupelnienia weksla przez powoda w
sposob niezgodny z zawartym porozumieniem wekslowym. Sad Apelacyjny w G. - V Wydzial Cywilny z dnia 25 czerwca
2020 r. sygn. akt (...) w uzasadnieniu wyroku podkreélil kwestie ciezaru dowodowego w przypadku zobowigzania
wekslowego i tak ,, W sytuacji przeniesienia sporu, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie weksla, na plaszczyzne oceny stosunku podstawowego, to pozwanego obciaza obowiazek wykazania, ze
weksel in blanco nie zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa”. Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia
05.12.2018 1., syn. akt I ACa 648/18 Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze ,, Gdy wierzyciel wykaze, ze posiadany
przez niego weksel spelnia wszystkie cechy przesadzajace o jego waznoSci, a nadto zostal wydany przez wystawce, to

aktualizuje sie domniemanie istnienia wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej, za$ ciezar dowodu przeciwnego
przerzucony zostaje na dtuznika. Jezeli toczy on spor z pierwszym wierzycielem wekslowym, to moze powolywaé sie na



zarzuty ze stosunku podstawowego. Ten, jak najczeéciej wynika z treSci porozumienia unormowanego w art. 10 Prawa
wekslowego, jest podstawa wystawienia i wreczenia weksla, a w konsekwencji decyduje o istnieniu zobowigzania
wekslowego.”

Zlozony przez powoda do akt sprawy weksel in blanco spelnia wszystkie wymagania przewidziane dla weksla
w przepisie art. 101 ustawy prawo wekslowe. Pozwany kwestionowal niezgodnoé¢ weksla z deklaracja wekslowa
podnoszac argumentacje dotyczaca stosunku podstawowego. W zwigzku z czym nalezy w dalszej kolejnosci
uzasadnienia odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego zawarcia w umowie klauzuli abuzywne;j.

Umowa zawarta przez strony w § 6 ust. 2 pkt II przewidywala, ze kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ koszt
prowizji z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci 41.580 zl. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 ustawy prawo bankowe
jednym z elementéw umowy kredytu jest okreslenie wysokoS$ci prowizji, jezeli umowa ja przewiduje. Przepisy ustawy
prawo bankowe nie regulujg kwestii zwigzanych z sposobem jej wyliczenia czy tez maksymalng jej wysoko$cia. Nalezy
zauwazy¢, ze umowa kredytu ma charakter odplatny, zas prowizja stanowi wynagrodzenie ryzyka banku za udzielenie
kredytu tj. udostepnienie okre$lonej kwoty kapitatu.

Zgodnie bowiem z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany dzialal jako konsument w rozumieniu

art. 22" k.c. Postepowanie nie wykazalo, aby postanowienie umowy odnoszace sie do prowizji nie zostalo ustalone
indywidualnie z pozwanym. Wysoko$¢ prowizji zostala wprost okreslona w umowie — pozwany nie musial domyslaé
sie czy oblicza¢ wysokoSci prowizji. Postanowienie to jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci. Pozwany przy
zawarciu umowy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy i podjecia decyzji czy akceptuje wysoko$¢ prowizji
zaproponowanej przez bank. Pozwany zlozyl swoj podpis pod umowa kredytu, a tym samym zaakceptowatl warunki
udzielanego mu kredytu. Zarzut podniesiony przez kuratora dotyczacy zbyt wygérowanej kwoty prowizji uzna¢ nalezy
za niezasadny. Powdd niezaleznie od prowizji pobral rowniez oplate przygotowawcza w zwigzku z procesem udzielania
kredytu w wysokoSci 7.920 zl. Nie mozna pobranej prowizji tak jednoznacznie klasyfikowac jak zrobit to kurator
wskazujac, ze jest to oplata za proces zwigzany z obstluga wniosku kredytowego i badaniem zdolnoS$ci kredytowe;j
pozwanego. Prowizja ta rowniez stanowi pewnego rodzaju wynagrodzenie za ryzyko jakie wigze sie z udostepnieniem
kapitalu przez bank. Kwota prowizji stanowila 4,1% kwoty udzielonego kredytu, a wiec w zadnym stopniu nie mozna
jej uznac¢ za wygorowang czy razaco naruszajacq interesy pozwanego i dobre obyczaje. Nadmienié¢ nalezy réwniez, ze
prowizja w umowie kredytu nie okreéla gltbwnego §wiadczenia stron. Jest to element dodatkowy umowy kredytu, ktory
na podstawie porozumienia stron znajduje sie w umowie.

Powyisze jednoznacznie wskazuje, ze omawiane postanowienie wobec niespelnienia przeslanek z art. 385" k.c. nie
moze zosta¢ uznane za klauzule niedozwolong. Tym samym bylo ono skuteczne wobec pozwanego i go wigzalo.

W dalszej kolejnoS$ci nalezy omowic zarzut przedawnienia podniesiony przez kuratora wyznaczonego dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego.

Zgodnie z art. 70 ustawy prawo wekslowe ,Roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z
uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoSci wekslu.” Weksel stanowigcy podstawe dochodzonego przez powoda
roszczenia byl platny do 11.03.2019 r. Tym samym 3-letni termin przedawnienia uplywal z dniem 11.03.2022 r.,
jednak z uwagi na tres$¢ art. 118 k.c. termin ten zostal wydluzony do dnia 31.12.2022 r. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony 22.02.2022 r., a wiec na kilka miesiecy przed dniem uplywu terminu przedawnienia wierzytelnoéci
wekslowe;j.



W tym miejscu nalezy przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r. - V CK 228/04 w uzasadnieniu,
ktorego wskazano, ze ,Wykladnia tego porozumienia w przypadku weksli in blanco wreczanych dla zabezpieczenia
okreslonego roszczenia prowadzi zazwyczaj, ze wzgledu na $cisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym
a zobowigzaniem, z ktérego wynika podlegajace zabezpieczeniu roszczenie (por. powolywany juz wyrok Sadu
Najwyzszego z 26.1.2001 r. IT CKN 25/00 i cytowane w nim orzeczenia), do wniosku, ze tre$cig upowaznienia jest
objete jedynie uzupelhienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Takze w przypadkach uzycia przez strony zwrotu moéwiacego o tym, ze wreczony weksel in blanco moze byc
uzupeliony w kazdym czasie, bedzie chodzilo na ogél o dowolna chwile - ale tylko przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Jezeliby natomiast w konkretnym przypadku taki zwrot

rzeczywiécie oznaczal udzielenie upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco w kazdym czasie bez jakichkolwiek
ograniczen, to taki zamiar stron nie moglby by¢ respektowany z przyczyn podobnych do tych, ktore leza u podstaw
art. 120 § 1 zdania drugiego i art. 3651 KC. Najwlaéciwszym rozwigzaniem w takiej sytuacji byloby zastosowanie
do uprawnienia do uzupelnienia weksla in blanco w drodze analogii art. 120 § 1 zdania drugiego w zwiazku z art.
118 KC; skutkiem uplywu terminu byloby oczywiscie wygas$niecie tego uprawnienia.” Majac na uwadze powyzsze,
analizy wymagalo to, czy w dniu wypelnienia weksla tj. 18.02.2019 r. wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda nie
byla przedawniona w tym dniu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 15.12.2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 458/17 wskazal, ze ,,Podkreslenia wymaga,
ze wierzytelno$ci pieniezne co do zasady stajg sie wymagalne w dacie oznaczonej w umowie jako termin platnosci.
Terminy platnoéci rat kredytowych sa oznaczone w umowie lub harmonogramie splaty i termin ich przedawnienia
biegnie osobno dla kazdej raty — od daty jej wymagalnoSci. Wypowiedzenie umowy kredytu najczeSciej nastepuje
wowcezas, gdy kredytobiorca nie splaca rat i ma ten skutek, ze wszystkie niezaplacone dotychczas raty stajg sie
wymagalne (z uplywem okresu wypowiedzenia umowy) i od tego momentu biegnie trzyletni okres przedawnienia
roszczen.” Ponadto, w dniu 10.05.2023 r. Sad Najwyzszy podjal Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna z dnia 10.05.2023 r. sygn. akt IIT CZP 52/23 o nastepujacej treci ,,Wypowiedzenie umowy kredytu
nie wplywa na bieg terminu przedawnienia roszczen o zaplate rat kredytu, ktore staly sie wymagalne przed
wypowiedzeniem umowy.”. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 6 lat, za$ dla §wiadczen z tytutu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i okresowych termin ten wynosi 3 lata. Nie ulega watpliwosci, ze zaplata
odsetek umownych stanowi §wiadczenie okresowe i przedawnia sie w tym krotszym 3-letnim terminie.

Powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu lacznej kwoty 1.476.319,96 zl, na ktoéra to kwote skladaly sie nastepujace
kwoty:

- 990.000 zl tytulem kapitatu,

- 194.357,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 5 czerwca 2014 r. do 19
marca 2016 1.,

- 201.827,54 z} tytulem odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, karnych naliczonych za okres od dnia 4 kwietnia
2015 1. do dnia 18 lutego 2019 .,

- 135 zt tytulem kosztéw wezwan i powiadomien poreczycieli rozliczenie k. 249).

Przypomnijmy, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa kredytu, ktéra z uwagi na zaprzestanie splaty rat
kredytu zostala wypowiedziana pismem z dnia 10.02.2016 r. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo odebrane przez
pozwanego 18.02.2016 r., a wiec 30 dniowy termin wypowiedzenia uplynal w dniu 19.03.2016 r. Z koticem tego dnia
cala niewymagalna kwota wynikajaca z zawartej umowy kredytu stala sie natychmiast wymagalna.

Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem piSmiennictwa i judykatury, w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytu odsetki umowne platne tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i odsetki



karne zastrzezone w umowie na wypadek nieterminowej splaty naleza sie jedynie do dnia, w ktérym nastapit skutek
wypowiedzenia, czyli wygaslto zobowigzanie, o ile strony nie postanowily inaczej.

Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia umowy, jako rozwigzania o charakterze ostatecznym, wywoluje bowiem
skutek w postaci rozwigzania umowy z uplywem okresu wypowiedzenia, a przez to wygasniecie z tym dniem
umownego stosunku zobowigzaniowego. Z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowa przestaje wigzac, a odsetki
umowne zastepowane s odsetkami ustawowymi za op6znienie (Zob. wyrok SO w Kaliszu z 15 listopada 2013 r., I C
625/13, portal orzeczen SO w Kaliszu, dostepny na stronie (...) wyrok SO w Elblagu z 22 grudnia 2015 r., I C 401/15,
LEX nr 2018018; a takze, cho¢ na gruncie umowy pozyczki, wyrok SO w Lublinie z 19 wrzesnia 2013 r., I C 854/12,
LEX nr 1720870, zmieniony wyrokiem SA w Lublinie z 13 marca 2014 r., I ACa 766/13, LEX nr 1438106).

Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze wypowiedzenie umowy powoduje jedynie zmiane jej warunkéw i upowaznia
wierzyciela do naliczania od niesplaconej czedci kapitalu odsetek umownych za opdZznienie (w oparciu o przepisy
wypowiedzianej umowy). Takiej kompetencji kredytodawcy nie sposoéb wywies¢ z przepis6w prawa bankowego, jak i
innych aktéw normatywnych. Uprawnienie do naliczania umownych odsetek za op6znienie po wypowiedzeniu umowy
od pozostalej do splaty kwoty zadluzenia jest jednak dopuszczalne w ramach swobody umoéw jezeli jednoznacznie
wynika z tresci samej umowy lub z pdzniejszego porozumienia sie stron (np. ugody). Watpliwosci zas wynikajace
z niejasnych postanowienn umowy, niedajacych sie usuna¢ w drodze wykladni — zgodnie z orzecznictwem sagdowym
powinny by¢ thumaczone na niekorzysé kredytodawcy, tj. strony, ktora zredagowala umowe (wyrok SN z 15 wrze$nia
2005 r., IT CK 69/05, LEX nr 311311 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 23 sierpnia 2013 r., I ACa 105/13, LEX nr
1369220).

W przedmiotowym przypadku zawarta umowa nie wprowadzita dla (...) takiego uprawnienia. Nie ma go ani w tresci
umowy, ani w regulaminie.

W tej sytuacji ostatnim dniem, z ktéry powdd moze domagac sie odsetek umownych i karnych, ktore skapitalizowal
jest 19 marca 2016 r. Powod moglt oczywiscie dochodzi¢ po tej dacie odsetek ustawowych za op6Znienie, ale tego nie
zadal i nie byly one objete kwota wyliczona w wekslu.

Kolejnym ograniczeniem jest przedawnienie roszczen odsetkowych ktére wynosi 3 lata. Weksel wypelniono 18 lutego
2019 r. Tak wiec mdgt on objac jedynie odsetki nieprzedawnione, a wiec tylko nalezne od 19 lutego 2016 r. Wszystkie
odsetki sprzed tej daty byly przedawnione i nie powinny by¢ ujete w wekslu, ktory przeciez powod mogt wypelnic
juz po wypowiedzeniu umowy. Nie uczynil tego jednak, czego konsekwencja jest uznanie wypelnienia weksla za
nieprawidlowe, co do odsetek naliczonych przez 19 lutym 2016 r.

Konsekwencja przyjetych wyzej ustalen jest uznanie, ze z wyliczenia powoda nalezg mu sie jedynie odsetki umowne
i karne za czas od 19 lutego 2016 r. do 19 marca 2019 r. czyli 11 dni lutego i 19 marca czyli lgcznie za 30 dni. Dzieki
zestawieniu sporzadzonym przez powoda jak na karcie 249 prosto mozna wyliczy¢ nalezng mu kwote.

Z tytulu odsetek umownych za luty 2016 r. bedzie to kwota 2.769,51 z1 (7.298,81 zl suma odsetek za miesiac : 29 dni
x 11 dni).

Z tytulu odsetek umownych za marzec 2016 r. bedzie to kwota 4.742,57 zl, wskazana w zestawieniu.
Z tytulu odsetek karnych za luty 2016 r. bedzie to kwota 211,25 zt (566,95 zl suma odsetek za miesiac : 29 dni x 11 dni).
Z tytutu odsetek karnych za marzec bedzie to kwota 410,86 zl, wskazana w zestawieniu.

Tym samym powodowi naleza sie z tytulu wymagalnych i nieprzedawnionych odsetki w kwocie 8.132,62 zI (2.769,51
7t + 4.742,57 7t + 211,25 7} + 410,86 z1).



Powod w niniejszym postepowaniu byl wiec uprawniony do dochodzenia kwoty udzielonego kredytu (kapitalu) w
kwocie 990.000 zl, odsetek umownych za okres nieprzedawniony w dacie wypelnienia weksla do dnia wygasniecia
umowy w kwocie 8.132,62 zl oraz kosztow windykacji w kwocie 135 zL

Odsetki dochodzone przez powoda za okres weze$niejszy w ocenie Sadu sg przedawnione i powdd nie mogl skutecznie
w tym zakresie wypelni¢ weksla. Ponadto, powdd mogl dochodzié odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia od dnia uplywu platnosci weksla.

Kwota udostepnionego kapitalu pozwanemu oraz kosztéw windykacji nie byta kwestionowana przez wyznaczonego
w sprawie kuratora, a ponadto wynikala z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, tym samym Sad oparl na nich
swoje ustalenia. Przedlozone dokumenty réwniez wskazywaly na sposo6b wyliczenia przez powoda odsetek umownych
oraz ich wysoko$¢ za dany okres. Pomocny w tym zakresie okazal sie dokument obrazujacy zadluzenie powoda
znajdujacy sie na k. 249. Na podstawie jego Sad ustalil wysoko$¢ odsetek umownych za okres od dnia 19.02.2016 r.
do dnia 19.03.2016 r. w kwocie 8.132,62 zl.

W zwiazku z powyzszym w dniu 18.02.2019 r. (dziefi wypelnienia weksla) pow6d byl uprawniony do wypekienie
weksla na laczng kwote 998.267,62 z} tj. kwote kapitalu w kwocie 990.000 zl, odsetek umownych od dnia 19.02.2016 .
do dnia 19.03.2016 r. w kwocie 8.132,62 zt oraz kosztdw windykacji w kwocie 135 zl. Od powyzszej kwoty przystugiwaly
powodowi na podstawie art. 481 k.c. odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 12.03.2019 r. tj. od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnoéci weksla.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty pozwanego sa uzasadnione w czesci tj. w zakresie przedawnienia
odsetek umownych za okres przed 19.02.2016 r. W konsekwencji Sad uznal, ze zagdanie powoda jest usprawiedliwione
co do zasady, jednak w innej niz wskazana na wekslu wysokosci.

Z powyzszych wzgledow nakaz zaplaty na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. zostal utrzymany w mocy w czeéci. Sad utrzymat
nakaz zaplaty w zakresie:

- obowiazku zaplaty na rzecz powoda przez pozwanego kwoty 998.267,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 12.03.2019 r. do dnia zaplaty,

- obowigzku zaplaty na rzecz powoda przez pozwanego kosztoéw procesu w kwocie 8.259,91 zl,
- nakazania $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w O. kwoty 9.097, 24 zl.

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen bylo rozpoznanie zadania powoda co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu, ktore Sad uwzglednit na podstawie art. 100 k.p.c. i dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
zgodnie z procentem w jakim kazda ze stron wygrala proces.

W niniejszej sprawie powod dochodzil kwoty 1.476.319,96 zl, natomiast powddztwo okazalo sie zasadne co do kwoty
998.267,62 7z co stanowilo 67,61% i w takim procencie powod wygral proces. Tym samym pozwany wygral proces
32,39 %.

Powod na etapie postepowania nakazowego poniost nastepujace koszty w zwigzku z swoim udzialem w sprawie tj.
oplata od pozwu w kwocie 5.000 zl (w pozostalej czeSci powod zostal zwolniony od jej uiszczenia), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, ktére to ustalone zostaly
w oparciu o tre$¢ § 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie, facznie 12.217 zt.

W zwiazku z powyzszym powodowi przystuguje od pozwanego zwrot kosztow procesu w wysokoséci 8.259,81 zt i co do
takiej kwoty wydany nakaz zaplaty zostal utrzymany.



Oplata od pozwu w niniejszej sprawie zostata ustalona na kwote 18.454 zl. Powdd uiécil z tego tytulu kwote 5.000 zl, za
nieuiszczona pozostata kwota 13.454 zt Pozwany przegral proces w 67,61%, a wiec w takim samym % zobowiazany jest
uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w O. nieuiszczong oplate sadowa od pozwu czyli kwote 9.096,24
7t (13.454 7zt x 67,61%). W zwiazku z powyzszym Sad utrzymat nakaz zaplaty w zakresie nakazania Sciagniecia od
pozwanego nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa co do kwoty 9.096,24 zt.

Z powyzszych wzgleddow nakaz zaplaty na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. zostal utrzymany w mocy w czesci, o czym
Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalej czesci, na podstawie art. 493 § 4 k.p.c. w zw. z art 118 k.c. nakaz zaplaty zostal uchylony, a powddztwo
oddalone, jako przedawnione i niezasadne, o czym Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku.

W toku postepowania dla pozwanego zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.
Wysoko$¢ naleznego kuratorowi wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych. Oplata za czynno$ci radcy prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu
1.476.320 zt wynosi 10.800 zl, zaé kuratorowi przystluguje wynagrodzenie w wysoko$ci nie wiekszej niz 40% wskazanej
stawki. W ocenie Sadu naklad pracy kuratora w niniejszej sprawie — ilo$¢ podjetych czynnos$ci w celu ustalenia miejsca
pobytu pozwanego oraz zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie — uzasadnia zasgdzenie wynagrodzenia w
maksymalnej kwocie.

W zwigzku z powyzszym Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 4.320 zl, o czym orzekl w punkcie IIT
sentencji wyroku.

Po wniesieniu zarzutéw po stronie powodowej wstepowal nadal profesjonalny pelnomocnik — adwokat, zadajac
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesionymi przez pozwanego zarzutami. Do kosztow
postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw przez powoda, po wydaniu nakazu zaplaty, nalezaly
koszty zwigzane z ustanowieniem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu kuratora w kwocie 4.320 zl oraz dalsze
wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego. Koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw
ustalono na kwote 10.800 zl w oparciu o tres¢ § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z uwagi na to, ze w postepowaniu nakazowym koszty
zastepstwa przystugiwaly powodowi w kwocie 7.200 zl, to wylacznie réznica pomiedzy tymi kwotami stanowi zasadne
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika tj. 3600 zt (10.800 zt -7.200 z1). W zwiazku z powyzszym powod
poniost koszty postepowania po wniesieniu zarzutow w tacznej kwocie 7.920 zl. Majac na uwadze procentowa wygrana
powoda w niniejszym sporze przystuguje mu zwrot od pozwanego kosztow procesu w kwocie 5.354,71 zt (7.920 zl x
67,61%).

O odsetkach od zasgdzonych kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

W zwiazku z tym w pkt IV sentencji wyroku Sad orzekl o dodatkowych kosztach procesu na podstawie art. 100
k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.354,71.



