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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sgdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

I sprawy z powédztwa gléwnego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. S. (1), E. S. (1)

o zaplate lub uksztattowanie swiadczenia i zaplate;

II sprawy z powodztwa wzajemnego M. S. (1) i E. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I w zakresie powodztwa glownego

umarza postepowanie w zakresie roszczenia z pkt I.b) pozwu co do kwoty 156.723,94 zt oraz z pkt 1.a) pozwu co do

kwoty 117.274,69 zk;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powoda lacznie na rzecz pozwanych kwote 10.817 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IT w zakresie powodztwa wzajemnego

zasadza od pozwanego wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw wzajemnych M. S. (1) i
E. S. (1) kwote 18.652,93 CHF (osiemnascie tysiecy szeSéset pietdziesigt dwa 93/100 frankéw szwajcarskich) wraz z

ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 listopada 2023 r. do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo wzajemne w pozostalym zakresie;



zasgdza od pozwanego wzajemnego lacznie na rzecz powoddéw wzajemnych kwote 6.400 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2022 r. (data nadania) powéd (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost
przeciwko pozwanym M. S. (1) i E. S. (1) o:

zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 500.974,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty, na kt6éra to kwote skladajg sie:

kwota 344.250,09 z} tytulem zwrotu §wiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego stronie pozwanej,

kwota 156.723,94 zl tytulem zwrotu rownowartoéci $§wiadczenia banku polegajacego na korzystaniu przez strone
pozwana z kapitalu udostepnionego przez bank, o ktdora to warto$é strona pozwana jest wzbogacona kosztem powoda,
a powdd zubozony z korzyScia dla strony pozwanej,

ewentualnie — gdyby Sad uznal, Zze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie, wni6st o zasadzenie ich
w czeSciach réwnych, tj. po 250.487,01 z od kazdego z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia w czesci, tj. w przypadku oddalenia roszczenia
z punktu 1.b) (warto$ci korzystania przez strone powodowa z kapitalu), wniést o:

zmiane wysokoSci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposdb, ze kwota nalezno$ci banku od strony pozwanej z
tytulu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) z dnia 07.10.2005 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza
roszczeniem o zwrot Srodkdw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci wskazanym w pkt
1.a powyzej, powodowi przystuguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty 234.599 zt wynikajacej z istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza,

zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 234.599 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote ponad nominalng
kwote wyplaconego kapitalu,

ewentualnie w przypadku, gdyby Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie — wniost o
zasadzenie ich w czeéciach rownych, tj. po 117.299,50 zl od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty.

Nadto, wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty. JednoczeSnie wni6st o zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego zakonczenia
sprawy z powoOdztwa strony pozwanej — aktualnie bedgcej na etapie postepowania kasacyjnego, w ktorej Sad
Najwyzszy rozstrzygnie skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu wskazal, Ze wnoszac niniejszy pozew bank zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii spornych
pomiedzy stronami, ktére powstaly w zwiazku z zarzutem niewaznosci (bezskuteczno$ci) umowy. Zarzut ten zostal
podniesiony w sprawie z powodztwa strony pozwanej i stanowi on podstawe dochodzonego roszczenia. W ramach
uprzednio rozstrzygnietego pomiedzy stronami sporu zapad}l prawomocny wyrok ustalajacy, ze umowa jest niewazna.
Wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna przez bank. W ocenie strony powodowej wyrok nie rozstrzygnal wszystkich
skutkéw niewaznoSci umowy. Bank zglosil roszczenie o zaplate zmierzajace do ostatecznego rozliczenia niewaznosci
umowy. Podstawa roszczenia jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Powdd podnidsl, ze w zwigzku ze spelnieniem
Swiadczenia przez bank, w postaci udostepnienia kapitatu kredytu, strona pozwana zostala wzbogacona w ten sposob,



ze nie musiala wydatkowa¢ wlasnych $rodkow na pozyskanie kwoty kapitalu w PLN. Gdyby strona pozwana zaciaggnela
kredyt w PLN, musialaby placi¢ od tego kredytu odsetki wlasciwe dla kredytu w zlotych. Powdd wskazal, ze roszczenie
ewentualne dotyczy waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego stronie pozwanej (pozew k. 4-18v.).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2023 r. powod cofnal — bez zrzeczenia sie roszczenia — pozew w czeSci, tj. w zakresie
sformulowanego w pkt 1 lit. b) petitum pozwu roszczenia o zwrot rownowartosci S$wiadczenia banku polegajacego
na korzystaniu przez strone pozwana z kapitalu udostepnionego przez bank co do kwoty 156.723,94 PLN wraz z
dochodzonymi od tej kwoty odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty w
odniesieniu do M. S. (1) i od 15 listopada 2022 r. do dnia zaplaty w odniesieniu do E. S. (1). Jednocze$nie zmodyfikowat
zadanie pozwu w ten sposdb, ze roszczenia dochodzone do tej pory jako ewentualne stajg sie jednymi z roszczen
glownych (modyfikacja zagdania pozwu z dn. 24.08.2023r. k. 203-204).

Powdd, pismem z dnia 6 wrze$nia 2023 r., cofngl bez zrzeczenia sie roszczenia — pozew w czeSci, tj. w zakresie
sformutowanego w pkt 1lit a) petitum pozwu roszczenia o zwrot kapitatu kredytu co do kwoty 117.274,69 PLN, wnoszac
jednoczeénie o przyznanie od strony pozwanej na rzecz powoda — w zakresie cofnietego zadania pozwu wobec zaplaty
naleznos$ci w toku postepowania sagdowego — zwrotu kosztéw procesu z naleznymi odsetkami, wg norm przepisanych.

W zwiazku z powyzszym, powdd ostatecznie wnioésl o:

zasadzenie solidarnie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 226.975,40 PLN tytulem zwrotu $wiadczenia w
postaci czeéci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od 1listopada 2022r. do dnia zaplaty w odniesieniu do M. S. (2) i od 15 listopada 2022r. do dnia zaplaty w odniesieniu
doE. S. (1),

zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.453,56 PLN tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOznienie liczonych od kwoty 117.274,69 PLN za okres od 1 listopada 2022 r. do 18 sierpnia 2023 r., przy
czym odpowiedzialno$¢ E. S. (1) bedzie ograniczona do kwoty 10.902,53 PLN (z tytulu skapitalizowanych odsetek
za opOznienie liczonych od kwoty 117.274,69 PLN za okres od 15 listopada 2022 r. do 18 sierpnia 2023 r.) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty,

ewentualnie, gdyby Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie, wniost o zasadzenie ich in
solidum, ewentualnie w cze$ciach rownych, tj. od M. S. (2) kwoty 113.487,70 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty i kwoty 6.002,29 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty, a od E. S. (1) kwoty 113.487,70 PLN wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 15 listopada 2022 r. do dnia zaplaty i kwoty 5.451,26 PLN wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty,

a) zmiane wysoko$ci S$wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznoSci banku od strony pozwanej z
tytulu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) z dnia 07.10.2005 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza
roszczeniem o zwrot rodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci wskazanym w pkt
1.a powyzej, powodowi przystuguje dodatkowe $wiadczenie w postaci kwoty 234.599 zt wynikajacej z istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza,

b) zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na rzecz powoda kwoty 234.599 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty, stanowigcej dodatkowa kwote ponad
nominalng kwote wyplaconego kapitatu,

ewentualnie w przypadku, gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie — wniést o
zasadzenie ich w cze$ciach réwnych, tj. po 117.299,50 zl od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6zZnienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie podtrzymal stanowisko zaprezentowane w pozwie i dalszych pismach procesowych.

W uzasadnieniu, powod wskazal, ze strona pozwana w treéci o$wiadczenia o potraceniu z 10 sierpnia 2023 r.
nie wskazala daty, z ktorej kurs (...) mialby byé podstawa przeliczen. Tym samym, w ocenie powoda, nalezno$c
przedstawiona przez pozwanych, skutecznie do potragcenia zamyka sie w kwocie 117.274,69 PLN. Potragcenie ww. kwot
skutkuje tym, ze obie wierzytelno$ci umarzaja sie do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Tym samym, roszczeni banku
o zwrot kapitalu kredytu uleglo umorzeniu do kwoty 226.975,40 PLN (344.250,09 PLN — 117.274,69 PLN) (pismo
przygotowawcze wraz z modyfikacja zadania pozwu z dn. 06.09.2023r. k. 208-210).

W odpowiedzi na pozew pozwani M. S. (1) i E. S. (1) wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Pozwani podniesli zarzut potracenia swojej wierzytelnoéci z tytulu nienaleznego $wiadczenia, ktorego podstawa
jest niewazna umowa kredytu w wysoko$ci 117.274,69 zt i 66.843,15 CHF wzgledem roszczenia powoda o zwrot
uruchomionego kapitatu z tytulu niewaznej umowy kredytu w wysokos$ci 344,250 zl.

Jednocze$nie pozwani zlozyli pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz powodow
wzajemnych kwoty 18.652,93 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujgcego po
dniu doreczenia wezwania i o§wiadczenia o potrgceniu pozwanemu wzajemnemu oraz zasgdzenie od pozwanego
wzajemnego na rzecz powodow wzajemnych zwrotu kosztéw procesu za I instancje wedlug norm przepisanych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowata zasadno$é roszczenia powoda zgloszonego jako gléwne oraz
ewentualnego, co do zasady i wysoko$ci. Wskazali, iz bank udostepnit pozwanym kwote 344.250,09 zl, natomiast
pozwani na poczet rat kapitalowo-odsetkowych wplacili w sumie kwote 117.274,69 zl i 66.843,15 CHF. Tym samym,
bank dysponuje aktualnie w calos$ci §wiadczeniem nienaleznym przewyzszajacym nawet warto$cia uruchomiony
kapital. Pozwani podali, iz kwota 66.843,15 CHF stanowi roéwnowarto$¢ 432.105,32 zl przy zastosowaniu kursu
Sredniego NBP z dnia skladania pozwu, tj. 4,71 zL. W ocenie strony pozwanej, w zwiazku ze zlozeniem o$wiadczeni
o potraceniu oraz posiadaniu przez powoda caloSci wyplaconego kapitalu, jego roszczenie jest niezasadne. Nadto,
podniesdli, iz roszczenie banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest przedawnione. Odnoszac sie do roszczenia
banku o zwrot kwoty ,korzystania z kapitalu”, pozwani wskazali, ze jest ono niedopuszczalne, bowiem nie sposob
uznaé, iz bezpodstawnym wzbogaceniem konsumenta kosztem banku byla jego oszczedno$¢ wydatkéw na inny
hipoteczny kredyt. Zatem brak jest podstawy prawnej na podstawie ktoérej bank moglby dochodzi¢ z tego tytulu
roszczenia. Odnoszac sie do roszczenia o zaplate kwoty 234.599 zl i wniosku o waloryzacje, pozwani podniesli, iz z
zadaniem zmiany wysokos$ci lub sposobu spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapic strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Uzasadniajac pozew wzajemny, powodowie wzajemni wskazali, iz dochodza zasgdzenia od pozwanego wzajemnego
czesci swojego $wiadczenia nienaleznego z niewaznej umowy kredytu w wysoko$ci przewyzszajacej wierzytelno$c
banku z nienaleznego $wiadczenia z tytulu uruchomionego kredytu. Podniesli, ze wskutek potracenia wierzytelnosSci
pozwanego wzajemnego wobec powoddw wzajemnych w wysokoSci 344.250 zl, kwota ta zostala skompensowana
z wierzytelnoScia powodéw wzajemnych wobec pozwanego wzajemnego w wysokoSci 117.274,09 zl i 66.843,15
CHF. Powodowie podali, iz wysoko$¢ calego Swiadczenia nienaleznego powodéw w PLN to 432.105,32 zi. Wobec
tego, powodowie wzajemni nie sa juz zobowiazani do zaplaty na rzecz pozwanego wzajemnego jakichkolwiek kwot,
natomiast pozwany wzajemny jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powodow wzajemnych kwoty 18.652,93 CHF, jako
rownowartoéci kwoty 87.855,32 zl, jako nadplaty nad §wiadczeniem nienaleznym banku ustalonym w PLN, w celu
dokonania potracenia (odpowiedZ na pozew wraz z pozwem wzajemnym k. 132-146).

W odpowiedzi na pozew wzajemny, pozwany wzajemny wni6st o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloSci
oraz wnio6st o zasadzenie od powodéw wzajemnych na jego rzecz kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami.
(odpowiedz na pozew wzajemny wraz z replika na odpowiedz na pozew k. 167-177v.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. E. S. (1) i M. S. (1) zawarli z poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) nr (...), na podstawie ktorej, bank
zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote w wysokosci 344.250,00 zt przeznaczona na zakup dziatki
gruntu polozonej w miejscowosSci D. wraz z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, dokonczenie budowy domu
oraz pokrycie kosztow oplat notarialno-sadowych.

Zgodnie z zawarta umowa, kredyt byl waloryzowany kursem kupna waluty w (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A.

Kwota wyrazona w (...) byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty w (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
z dnia i godziny uruchomienia kredytu lub transzy (§ 1 i 7 umowy), przy czym wysoko$¢ kredytu wyrazona w (...)
okreslano jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu wyrazonych w (...).

Harmonogram splat, stanowiacy integralna czeS¢ umowy doreczano kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14
dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat byl sporzadzony w (...), a umowny okres kredytowania
wynosil 360 miesiecy tj. od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do 6 pazdziernika 2035 r.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 2,95 %.
W okresie ubezpieczenia kredytu oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. do wysokosci 3,95 %. Zmiana
wysoko$ci oprocentowania mogla nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Powyzsza zmiana nie stanowila zmiany umowy.

Wyplata kredytu nastepowala w VI transzach opiewajacych odpowiednio na kwoty: I-sza transza 102.000,00 zl, II-ga
transza 8.000,00 zl, I1I-cia transza 79.000,00 zl, IV-ta transza 68.500,00 zl, V-ta transza 58.250,00 zl, VI-ta transza
28.500,00 zl.

Kredytobiorcy zlecili i upowaznili bank do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku ich bankowego, zobowiazujac sie jednocze$nie do zapewnienia na rachunku w
terminach zawartych w harmonogramie splat, Srodkow odpowiadajgcych wysokoSci wymagalnej raty kapitalu i
odsetek (§ 13B umowy).

Zgodnie z § 12 pkt. 5 umowy, raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu przypadajacej raty wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wczeéniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowe;j
a takze splata przekraczajaca wysoko$c¢ raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty.

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 516.375,00 zl na nieruchomoéci
oznaczonej ewidencyjnie dzialtkg gruntu nr (...), polozonej w miejscowoéci D., dla ktoérej miala by¢ zalozona nowa
ksiega wieczysta.

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach MultiPlanéw przewidywat
mozliwo$¢ zmiany waluty bedaca podstawa waloryzowania kredytu. Dla przewalutowania kredytu waloryzowanego
na zlotowy walute przeliczato sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej (...)
Banku S.A.

Aneksem z dnia 9 listopada 2010 r. strony zmienily poszczegdlne zapisy umowy, w tym § 10 ust. 2 odnoszacy sie
do oprocentowania kredytu. W my$l zmienionego postanowienia, wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej na dzien



zawarcia aneksu ustalona zostala jako stawka bazowa L. 3M dla (...) z dnia 28 maja 2010 r. wynoszaca 0,11 %,
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze M. w wysokoéci 2,5 %.

W dniu 22 wrze$nia 2011 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, na podstawie ktoérego to, bank zapewnil
kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) ze
zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy.
W przypadku zlozenia dyspozycji sptaty w walucie waloryzacji, w calym okresie obowigzywania umowy poczawszy
od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata kredytu dokonywania miata by¢ bezpos$rednio w walucie waloryzacji
kredytu, bez przeliczania wysokoéci raty na zlote.

(dowdd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) k. 25-29v., aneks nr (...) k. 58, aneks k. 59,
regulamin udzielania kredyt6w i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw k. 30-40v.)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt I C 172/20 oddalono powédztwo
o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt nr (...), ustalono, ze nie wigze kredytobiorcéw wzgledem banku § 1 ust. 3,§ 7
ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 216, § 14 ust. 5 przedmiotowej umowy. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 814/20, zmienil
zaskarzony wyrok w calo$ci, w ten sposob, ze ustalil niewazno§¢ umowy o kredyt hipoteczny oraz zasadzil od banku
na rzecz kredytobiorcéw kwote 11.834,00 zl tytulem kosztow procesu. Oddalono apelacje pozwanego.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2023 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadzil od banku na rzecz kredytobiorcow kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

(dowodd: (...))

W piémie z dnia 23 wrzeénia 2022 r. powod przestal do pozwanych pismo, w ktérym wezwat ich do zaplaty kwoty
500.974,03 zl w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia tego pisma, na ktéra to kwote skladalo sie: 344.250,09 zt —
kwota calego wyplaconego kapitalu w PLN, 156.723,94 zl — kwota stanowigca warto$¢ §wiadczenia spelnionego na
rzecz pozwanych polegajacego na umozliwieniu korzystania z kapitalu banku.

Pismem z dnia 2 marca 2023 r. pozwani wezwali powoda do zaplaty kwoty 117.274,69 zl i 66.843,15 CHF z tytulu
nienaleznego $wiadczenia z niewaznej umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie zlozyli powodowi oS§wiadczenie o
potraceniu przystugujacej im wierzytelno$ci w wysokoSci 117.274,69 zl i 66.843,15 CHF z wierzytelno$cia banku z
tytulu jego nienaleznego $wiadczenia (wyplaconej kwoty kapitatu) z niewaznej umowy o kredyt.

W dniu 10 sierpnia 2023 r. pozwani zlozyli powodowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej im wierzytelnosci w
wysokoSci 117.274,69 zt i 66.843,15 CHF z tytulu nienaleznego $wiadczenia z niewaznej umowy o kredyt hipoteczny,
wynikajacg ze wszystkich splat rat kapitalowo-odsetkowych platnych na poczet kredytu z wierzytelnoscia banku z
tytulu jego nienaleznego Swiadczenia (wyplaconej kwoty kapitalu w wysokoSci 344.250 zl) z niewaznej umowy o kredyt
hipoteczny.

W odpowiedzi na powyzsze, bank pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. wskazal, ze suma wszystkich uiszczonych przez
pozwanych na poczet uniewaznionej umowy kredytu i podlegajacych zwrotowi przez bank nalezno$ci wynosi kwote:
121.750,44 PLN i 66.750,03 CHF, z kolei roszczenie banku zamyka sie w kwocie 344.250,09 PLN z tytulu kapitalu
kredytu. Nadto w pi$émie powdd podnidst, iz pozwani nie podali daty, z ktorej kurs (...) mialby by¢ podstawa przeliczen.

(dowod: pismo banku k. 98-98v., potwierdzenie odbioru k. 115-115v., o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosSci k.
150, potwierdzenie nadania k. 151, o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci k. 183, potwierdzenie nadania k. 184,
Sledzenie przesylki k. 185-186, odpowiedz banku k. 227-228)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) oraz akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. I C 172/20.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i rachunkowosci (k. 235), jak w punkcie 7 ppkt b i ¢ pozwu,
modyfikowany pismem z dnia 24.08.2023r. pkt 4 jak na k. 203v.-204, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okoliczno$ci sporne, na ktore
dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IT CNP
41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 1., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK
16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). Sad uznat przy tym, ze z uwagi na prosty charakter obliczeniowy sprawy nie byto konieczne
zasieganie opinii bieglego — suma dochodzona przez powoda w ramach roszczenia o zwrot kapitalu za wskazany
wyzej okres wynika bowiem wprost z dokumentu niekwestionowanego przez strony. Zgromadzone w sprawie dowody
w postaci dokumentow, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, zas wniosek
dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia

sprawy.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, iz wedtug art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. W §wietle art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej gwarancji bankowej (art. 410 k.c.),
jako zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu (art. 118
k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od $wiadomos$ci uprawnionego
co do przyslugiwania mu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004/7-8/117). W ocenie Sadu przedstawiony poglad judykatury nalezy uwzgledni¢ w niniejszej sprawie, ktéra
dotyczy zadania zwrotu kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357) do czynno$ci bankowych zaliczane jest,
miedzy innymi, udzielanie kredytow. Zatem takie czynnoSci, choéby nawet zostaly wadliwie dokonane, mieszcza sie
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Wynikajace z nich roszczenia sa konsekwencja tej dzialalnosci, ktorej istota jest
udzielanie kredytéw. Do roszczen tych nalezy zaliczy¢ wiec takze roszczenia wynikajace z niewaznych uméw poniewaz
zachodzi Scisly zwiazek miedzy dzialalnoScia gospodarcza banku, przejawiajaca sie w zawieraniu umoéw kredytowych
a wynikajacymi z nich roszczeniami, ktére moga by¢ oparte na réznych podstawach prawnych, w tym na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym $wiadczeniu. Dlatego Sad uznal, iz do roszczenia powoda,
bedacego przedmiotem sprawy, jako zwigzanego w prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, powinien
mie¢ zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Powyzsza konstatacja na gruncie niniejszej sprawy nie oznacza jeszcze jednak, ze roszczenie to faktycznie uleglo
przedawnieniu. Wypowiadajac sie czeSciowo co do tej kwestii, w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18 iw
uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-
konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania
konsekwencji catkowitej niewaznoSci umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie.
Dopiero wtedy bowiem mozna uzna¢, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz



w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale SN z 7.05.2021 r.
(III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56), nalezy uzna¢, iz wystgpienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie w toku postepowania
sadowego brak takiego o§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy.

W zwiazku z powyzszym tut. Sad uznal, Zze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie moze by¢ uznane
jako przedawnione. Rozprawa, na ktérej pozwani ostatecznie podtrzymali zadanie niewazno$ci umowy, miala miejsce
w dniu 30 wrze$nia 2020 r. (protokét k. 72-74), za$ pozew wplynat do tut. Sadu w dniu 5 grudnia 2022 r.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Pismem procesowym z dnia 28.08.2023r. pozwany cofnal pozew w czesci dotyczacej zgdania zwrotu rownowarto$ci
Swiadczenia banku polegajacego na korzystaniu przez strone pozwang z kapitalu udostepnionego przez bank, co
do kwoty 156.723,94 PLN wraz z dochodzonymi od tej kwoty ustawowymi za op6znienie Kolejno pismem z dnia
06.09.2023 r. cofnal pozew w zakresie roszczenia o zwrot kapitatu kredytu co do kwoty 117.274,69 PLN.

Cofniecie pozwu w tym zakresie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza do
obejécia prawa. Stad tez koniecznym bylo w tej czeSci umorzy¢ postepowanie w sprawie — umorzy¢ postepowanie
odnoénie co do roszczenia z punktu I.b) pozwu do kwoty 156.723,94 zl oraz z pkt I.a) pozwu co do kwoty 117.274,69
z} (pkt I 1 sentencji wyroku).

Wraz z cofnieciem pozwu co do w/w kwoty powdd zglosil ostateczne roszezenie, w ktérym zazadat zaplaty na jego rzecz
kwoty 226.975,40 zl tytulem zwrotu $wiadczenia w postaci czeSci kapitatu kredytu wyplaconego stronie pozwanej,
kwoty 11.453,56 PLN tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 117.274,69
PLN za okres od 1 listopada 2022 r. do 18 sierpnia 2023 r., zmiane wysoko$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten
sposob, ze kwota naleznoéci banku od strony pozwanej z tytutu rozliczenia niewazno$ci umowy powinna by¢ poddana
waloryzacji sagdowej w ten sposéb, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w
ich nominalnej wysokosci, powodowi przystluguje dodatkowe §wiadczenie w postaci kwoty 234.599 zt wynikajacej z
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza oraz w zwigzku z tym zasadzenie na rzecz pozwanego kwoty 234.599 zl.

W takim przypadku powddztwo w zakresie roszczenia gldbwnego — roszczenia o zaplate po jego modyfikacji i cofnieciu
w/w zakresie oraz o uksztaltowanie $wiadczenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zadania zwrotu czeéci kapitalu. Pow6d podnosil, iz nie doszlo do
skutecznego potracenia kwoty kapitalu w wysokoéci 226.975,40 zl, bowiem pozwani w o$§wiadczeniu o potrgceniu
wierzytelnoéci nie wskazali daty, z ktorej nalezy przyja¢ kurs (...) do przeliczenia wartoéci splaty dokonanej
bezposrednio w tej walucie.

W ocenie Sadu pozwani skutecznie zlozyli zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu splat rat kapitalowo-
odsetkowych w wykonaniu niewaznej umowy w wysoko$ci 117.274,69 zt i 66.843,15 CHF z wierzytelno$cia banku
o zwrot wyplaconego kapitalu w kwocie 344.250,00 zl. Celem zarzutu potracenia jest zgloszenie twierdzenia, ze na
skutek zdarzenia w postaci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej. Skutecznos$é tego twierdzenia uzalezniona jest od spelnienia przestanek formalnych



i materialnych. Do pierwszych zalicza sie udowodnienie, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w sposéb
pozwalajacy na dotarcie do adresata, zgloszenie zarzutu potracenia w procesie w wymaganym terminie i w wymaganej
formie w postepowaniu, w ktérym zarzut taki jest dopuszczalny. Do przeslanek materialnych nalezy zaliczy¢
wykazanie, Ze pozwanemu przystugiwala wierzytelno§¢ wzajemna, ktora zostala potrgcona. Niespelnienie przestanek
formalnych powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przestanek
materialnych skutkuje nieuwzglednieniem zadania oddalenia powodztwa z powodu wygasniecia wierzytelnosci
powoda (M. M. [w:]A.A,,P.P.,,M.R,,M.S,, E. S., M. M., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 203(1).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec spetnienia przez pozwanych przestanek formalnych zarzutu potragcenia poprzez
dolaczenie materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu z dowodem nadania na adres powoda i potwierdzeniem
doreczenia, jak réwniez przestanek materialnych poprzez wykazanie, ze przystugiwala im wierzytelno$¢ wzajemna,
nalezalo uzna¢, ze doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron do kwoty 344.250,00 zl. Niezaleznie od
powyzszego, powod przyjat do wykonania o§wiadczenie o potraceniu i doszlo do rozliczenia stron umowy z tytulu
wyplaconego pozwanym kapitatu kredytu. Niestuszny okazal sie takze zarzut, iz pozwani w o§wiadczeniu o potraceniu
nie wskazali daty, z ktérej nalezy przyjaé¢ kurs (...)/PLN do przeliczenia sptat dokonanych w walucie (...). Wskazaé
nalezy, iz pozwani w odpowiedzi na pozew, w spos6b wyczerpujacy wyjasnili sposob przyjetych przeliczen, oraz podali
iz dokonali przeliczenia wg kursu $redniego NBP z dnia skladania pozwu (k. 134). Sad podziela w caloéci przyjety
przez pozwanych sposob przeliczenia kwoty wyrazonej w (...) na kwote w PLN. Z tego wzgledu zadanie powoda z pkt
I pozwu polegalo oddaleniu (pkt I 2 wyroku).

Wobec umorzenia powodztwa oraz oddalenia roszczenia o zwrot czeSci kapitalu kolejno wypada odnie$é¢ sie do
zadania zaplaty kwoty 11.453,56 PLN tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od
kwoty 117.274,69 PLN za okres od 1 listopada 2022 r. do 18 sierpnia 2023 r.,

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdzZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Majac na wzgledzie tre$¢ przywolanego przepisu powod teoretycznie mial prawo nalicza¢ odsetki ustawowe od dnia 1
listopada 2022r. kiedy to roszczenie banku o zwrot wyplaconego kapitalu stalo sie wymagalne. Potracenie ustawowe
dokonuje sie bowiem dopiero przez zlozenie o§wiadczenia woli przez jedna z dwoch os6b pozostajgcych wobec siebie
w pozycji dluznika i jednocze$nie wierzyciela. Dopoki wiec do tego nie dojdzie, dop6ty potracenie nie nastepuje, nawet
jesli spelnione sa przestanki jego dokonania.

Z kolei przepis art. 503 k.c. odsyla do rozwiazan przyjetych dla zaliczania zaplaty — m.in. art. 451 k.c. Oznacza to,
ze wola dluznika nie musi by¢ zawsze w pelni uwzgledniona przez wierzyciela, poniewaz to, co przypada na poczet
danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne. Uzyte
w art. 451 § 1 k.c. sformulowanie ,przede wszystkim” oznacza, ze wierzyciel moze w pierwszej kolejnosci zaspokoié
naleznoS$ci uboczne, nie zaliczajac $wiadczenia chociazby w czeSci na poczet nalezno$ci glownej. Pojecie nalezno$ci
ubocznych obejmuje np. odsetki (A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze tre$c z art. 499 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli o potraceniu ma
moc wsteczng od momentu, w ktérym stalo sie mozliwe. Przez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu skutki opéznienia
lub zwloki stron w wykonaniu zobowigzania zostaja wyeliminowane. Zniweczenie tych skutkéw odnosi sie do okresu
liczonego od momentu, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, do czasu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

W dalszej kolejno$ci powstaje pytanie, czy pozwani w okresie od 1 listopada 2022 r. do 18 sierpnia 2023 r. pozostawali
w op0Oznieniu uzasadniajacym naliczanie przez pozwanego odsetek ustawowych od kwoty stanowigcej rownowarto$é
kapitalu wyplaconego i niezwroconego po wydaniu prawomocnego wyroku ustalajacego niewazno$§¢é umowy. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze pozwani do czasu uniewaznienia przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny wplacili na rzecz



banku lacznie kwote 117.274,69 zl i 66.843,15 CHF, a wiec bank dysponowal pelng kwota stanowiacg rownowarto$c
wyplaconego pozwanym kapitatu kredytu. Jes§li uwzgledni sie okoliczno$é¢, ze odsetki ustawowe pelnia funkcje
odszkodowawcza za szkode wynikla z opéZznienia (chodzi o ryczaltowe pokrycie szkody poniesionej przez wierzyciela
z tego powodu, Ze nie mogt on w okresSlonym czasie korzystac z naleznej mu sumy pienieznej) oraz, ze powod juz w
dniu 5 grudnia 2022 r. mogl potracié swoja wierzytelno$¢ o zwrot wyplaconego kapitatu z wierzytelno$cia pozwanych
o zwrot kwoty stanowigcej sume splat, lecz nie zrobil tego liczac na zaskoczenie kredytobiorcow, ktorzy potrzebowali
czasu na reakcje na pozew i podjecie krokéw do ztozenia o§wiadczenia o potraceniu (wczesniej mogli pozostawaé w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze doszlo do skutecznego rozliczenia stron w zakresie roszczenia sformulowanego
w pkt L.a pozwu), roszczenie banku o zaplate odsetek ustawowych nalezy oceni¢ jako sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoélzycia spolecznego, co powoduje, ze nie korzysta z
ochrony (art. 5 k.c.). W zwiagzku z powyzszym roszczenie o zaplate kwoty 11.453,56 PLN tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 117.274,69 PLN za okres od 1 listopada 2022 r. do 18 sierpnia
2023 r. podlegalo oddaleniu (pkt I 2 wyroku).

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie dotyczace waloryzacji kapitatu.

Powod zadal, by waloryzacji dokonaé¢ wedlug wskaznikoéw inflacji i jako podstawe prawna swojego roszczenia

wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje. Aktualne i w tej kwestii s3 wylozone
wecze$niej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda

jest sama tres¢ art. 358' § 4 k.c., z ktérego wynika, ze waloryzacji sagdowej nie moze zadaé strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powod jest
przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, Ze nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitalu kredytu,
w tym o zwrot w zwaloryzowanej wysoko$ci, jest §wiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda
przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikow tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o $§wiadczenie
nienalezne, a nie o $wiadczenie z obowiazujacej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwiazku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformutowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku
prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwigzek nie zostal
zerwany na zadnym etapie. Dlatego powodztwo w zakresie zadania ewentualnego zostalo oddalone na podstawie art.

358" § 4 k.c. (Sad przeszed! do rozpoznania zadania ewentualnego wskutek oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania
glownego).

Za oddaleniem powddztwa w czesci dotyczacej waloryzacji kapitalu przemawia takze tre$é¢ orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15.06.2023r., sygn. akt C 520/21. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescie
w Warszawie zadal (...) pytanie prejudycjalne o to, czy po stwierdzeniu niewaznoSci umowy kredytu banki
i konsumenci, poza zwrotem pieniedzy zaplaconych w wykonaniu niewaznej umowy wraz z odsetkami, moga
dodatkowo domaga¢ sie: ,jakichkolwiek innych $wiadczen, w tym nalezno$ci (w szczegdélno$ci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji §wiadczenia). Z pytania (...) sadu wynika wiec, ze chodzilo w nim
rowniez o waloryzacje.

Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-520/21 dotyczyta wszystkich §wiadczen i naleznosci opisanych w pytaniu
prejudycjalnym, w tym waloryzacji. Rzecznik w opinii nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajow nalezno$ci, o ktore
pytal sad krajowy, a postuguje sie zbiorczo okreéleniem ,,roszczen”.

(...) wuzasadnieniu wyroku zauwazyl, ze sad polski pyta wprost o waloryzacje sadowa. Tres¢ pytania prejudycjalnego
zostala przytoczona w punkcie 29 wyroku i znajduje sie tam, informacja o tym, ze (...) sad pyta réwniez o
dopuszczalno$c waloryzacji §wiadczen. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu, w czesci ,ramy prawne” znajduje sie punkt
8, stanowigcy powtorzenie art. 358" k.c., ktéry dotyczy wlasnie miedzy innymi waloryzacji sadowej z uwagi na utrate
warto$ci pienigdza w czasie.



(...) w wyroku zbiorczo okresla wszystkie roszczenia, o ktore pyta sad krajowy, jako ,rekompensaty”. Takie podejscie
Trybunalu wynika wprost z pkt 63 wyroku. Stad tez w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia
odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktore pytal sad krajowy, a zbiorczo okresla je jako ,rekompensaty”.
W punkcie 76 Trybunal wskazuje na wszelkie roszczenia (,rekompensaty”) wykraczajace poza zwrot kapitatu
wyplaconego z tytulu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia, ktére ostabialyby odstraszajacy skutek zamierzony
przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okre§lone w punkcie 78 wyroku.

Z powyzszego wynika jasny wniosek, ze kredytodawcy nie nalezy sie rowniez waloryzacja kapitahu.

Nawet gdyby nie podzieli¢ przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu kapitalizacji, nalezaloby oddali¢ powodztwo w tym zakresie wobec naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (lojalnoéci kupieckiej
i zaufania do sektora bankowego). To w koncu powdd jednostronnie sformulowal umowe dotknieta wadami
skutkujacymi niewazno$cig stosunku prawnego.

O kosztach procesu z powodztwa glownego (pkt I 3) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. W
przedmiotowej sprawie, nie mozna przyjac celowosci dochodzenia od pozwanych zwrotu kapitalu na drodze sagdowe;j.
Nadto pozwani nigdy nie kwestionowali obowiazku zwrotu bankowi kwoty wyplaconego kapitatu.

Na koszty procesu pozwanych w lacznej kwocie 10.817 zt skladaja sie: skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (10.800 zl) i taka kwote na ich rzecz nalezalo zasadzié
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

W dalszej kolejnoSci wypadalo odnieéé sie do powddztwa wzajemnego, w ktorym powodowie wzajemni dochodzili
zasgdzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 18.652,93 CHF. Przypomnie¢ nalezy, iz powodowie wzajemni skutecznie
zlozyli zarzut potracenia swojej wierzytelno$ci z tytulu splat rat kapitalowo-odsetkowych w wykonaniu niewaznej
umowy w wysokos$ci 117.274,69 zl i 66.843,15 CHF z wierzytelno$cia banku o zwrot wyplaconego kapitalu w kwocie
344.250,00 zl. Majac na uwadze, iz powodowie wplacili acznie po przeliczeniu na PLN kwote 432.105,32 zl, po
stronie powodéw wzajemnych pozostalo roszczenie o zaplate kwoty 87.855,32 zl. Jak wspomniano wczesniej, Sad
podzielil w calo$ci stanowisko powoddéw wzajemnych, iz do przeliczenia Swiadczenia przyjaé nalezy $redni kurs NBP
z dnia wniesienia pozwu wzajemnego, tj. 07.03.2023 r., ktéry wynosil 4,71. Zatem dokonujac przeliczenia z PLN na
(...) r6znicy miedzy dokonanymi wplatami na rzecz pozwanego wzajemnego a wyplaconym przez niego kapitalem,
otrzymujemy kwote 18.652,93 CHF, kt6ra to kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoddéw wzajemnych, zgodnie z ich
zadaniem.

W tym miejscu godzi sie przypomniec, ze niewazno§¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy
miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazna umowe,
powinny sobie zwro6ci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych Swiadczen zostala uznana za
niewazng i sprzeczna z prawem, $wiadczenia te sa §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie
z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja
obowiazek zwrotu korzySci uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze §wiadczenie
spelione przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest $wiadczeniem nienaleznym, oznacza,
ze podlega ono zwrotowi. Spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V



Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, publ.). Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady
prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytobiorcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca
moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem w celu
dokonania rozliczen niewaznej umowy o kredyt hipoteczny, pozwany wzajemny winien wplaci¢ na rzecz powodow
kwote 18.652,93 CHF (pkt II 1. wyroku).

Roszczenie powodéw wzajemnych podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie zgdania odsetek ustawowych do dnia
wyrokowania. Powodowie wzajemni zazadali w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych za opo6zZnienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia wezwania i o§wiadczenia o potraceniu pozwanemu wzajemnemu. Wskazaé nalezy,
iz powodowie wzajemni do wezwania i potracenia z dnia 02.03.2023 r. dolaczyli jedynie potwierdzenie nadania (k.
151). W zaden sposo6b nie wykazali kiedy to wezwanie zostalo doreczone pozwanemu wzajemnemu. Zatem ciezko
ustali¢ jest date od ktérej powodowie wzajemni dochodzg zasadzenia odsetek. W zwigzku z powyzszym, Sad uznal iz
zasadnym bedzie zasadzenie odsetek ustawowych od dnia zamkniecia rozprawy, tj. 10 listopada 2023 r.

W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6Znienie od dochodzonej kwoty od dnia 10
listopada 2023 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt II 1. sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad
oddalil zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt II 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu z powodztwa wzajemnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego
wzajemnego obowiazkiem ich zwrotu na rzecz powodéw wzajemnych w calo$ci. Powodowie ulegli swemu zadaniu
w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych za opdznienie. Koszty procesu po stronie powodowej
obejmowaly uiszczong oplate od pozwu (1.000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (adwokat) w stawce wynikajacej
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow (5.400 zb).

sedzia Krystian Szelag



