Sygn. akt: I C 1407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2023 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" § 1i 3 k.p.c.
sprawy z powodztwa B. T., A. A.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W. na rzecz powodow B. T. i A. A. solidarnie
ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 49.936,09 CHF od dnia 26 lipca 2022 r. do dnia 30 stycznia 2023 r.,
wynoszace 3.152,47 (trzy tysiace sto pie¢dziesiat dwa 47/100) CHF,

IT.wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

IT1.zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 11.364 z} tytulem kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 1407/22

UZASADNIENIE

Powodowie B. T. i1 A. A. wniedli przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozew, w ktérym zazadali
aby pozwany zaplacil powodom solidarnie kwote 49.936,09 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 26 lipca 2022 r. do dnia zaplaty, a nadto wnieéli o zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu
kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 z}. Zadania te zglosili réwniez w przypadku zlozenia przez pozwanego sprzeciwu lub stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli jako konsumenci z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem
(...) S.A. zsiedziba w W. — w dniu 23 wrze$nia 2008 r. umowe kredytu nr (...) na kwote 443.508,77 CHF. Powodowie
podniesli, ze umowa zostala zawarta na wzorcu umownym dostarczonym przez pozwanego. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci ingerowania w warunki umowy w zakresie sposobu przeliczania kwoty kredytu z CHF na PLN i sposobu
przeliczania poszczego6lnych rat ptaconych PLN na CHF. Zdaniem powodéw umowa z uwagi na niewazno$¢ zapisow



ksztaltujacych glowne Swiadczenia stron, winna zostac uznana za niewazna. Zobowiazania umowne wobec pozwanego
zostaly uksztaltowane w sposob razaco niekorzystny dla powodéw, bowiem przerzucaly w calo$ci ryzyka na powodéw
jako konsumentéw, bez zadnego w zasadzie ryzyka po stronie pozwanego. Powodowie podali, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 15.10.2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 347/20, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 60/21 ustalono, ze niewazna
jest umowa kredytu nr (...) zawarta 23 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego.
Wyrokami tymi zasagdzono na rzecz powodéw kwote 141.846,17 CHF oraz kwote 165.357,29 PLN wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty. W zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu cale Swiadczenie
dokonane przez powodoéw na rzecz pozwanego bylo nienalezne. Powodowie wskazali, iz w wyniku wykonywania
niewaznej umowy kredytu w ich majatku powstalo uszczuplenie w kwocie 321.764,09 PLN i w kwocie 191.782,26
CHF. W ocenie powodoéw z powyzszego wynika, iz na rzecz powodéw nalezne sg réwniez kwoty 156.406,80 PLN
oraz 49.936,09 CHF. Pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o potraceniu, z
ktorego wynika, ze dokonali potragcenia kwoty 922.189,33 zl, stanowigcej taczng kwote wyptaconego kredytu, z laczna
kwota 156.406,80 zt przystugujaca powodom z tytulu dokonanych wptlat na podstawie umowy kredytu, ktéra zostala
uznana prawomocnym wyrokiem za niewazng. Powodowie podniesli, iz zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie wzajemnie do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej, tj. do kwoty 765.782,53 zl, ktora
powodowie wplacili na rachunek wskazany w wezwaniu do zaplaty pozwanego z dnia 15 marca 2022 r. Jednocze$nie
pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 49.936,09 CHF. W ocenie strony powodowej pozwany jest zobowigzany
do zwrotu w/w kwoty, ktora uzyskatl na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (pozew k. 4-16).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
z uwagi na spelnienie przez pozwanego w caloéci roszczenia dochodzonego pozwem, w wyniku wplaty na rachunek
bankowy powodéw kwoty 49.936,09 CHF, co nastgpilo w dniu 27 stycznia 2023 r. oraz o nieobcigzanie pozwanego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 27 stycznia 2023 r. pozwany w catoéci spehil roszczenie, ktorego
powodowie dochodza w niniejszym postepowaniu, w konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu
(odpowiedz na pozew k. 115-116).

Pismem z dnia 7 lutego 2023 r. powodowie cofneli pozew w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie kwoty w wysokosci 49.936,09 CHF wobec jej zaplaty przez pozwanego w dniu 30.01.2023
I., tj. po wniesieniu pozwu i po otrzymaniu odpisu pozwu przez pozwanego. Zazadali zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodoéw solidarnie kosztéw procesu w zakresie objetym w/w roszczeniem, gdyz zaplata roszczenia w tej czesci
nastapila po wniesieniu pozwu i po otrzymaniu odpisu pozwu przez pozwanego. Pozwany winien by¢ traktowany
jako strona przegrywajaca sprawe. JednoczesSnie powodowie podtrzymali zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie odsetek ustawowych za opdZznienie od kwoty 49.936,09 CHF, precyzujac, ze odsetki te nalezne sg
za okres od dnia 26 lipca 2022 r. do dnia 30 stycznia 2023 r. i wynosza 3.152,47 CHF (pismo pelnomocnika powodéw
k. 143-145).

W piSmie z dnia 8 marca 2023 r. pozwany uznal wysoko$¢ odsetek wskazanych przez powodoéw w pidmie z dnia
7 lutego 2023 r. Wnidst o wzajemne zniesienie kosztow postepowania w zakresie co do cofnietego zadania pozwu,
wzglednie o obciazenie pozwanego jedynie w zakresie obowiazku zwrotu na rzecz powodéw kosztoéw oplaty sadowej
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw, ewentualnie o nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania
(pismo przygotowawcze k. 150-151).

Sad Okregowy w Olsztynie, w dniu 16 czerwca 2023 r. umorzy! postepowanie o zaplate kwoty 49.936,09 CHF z uwagi
na cofniecie pozwu przez powodéw o zaplate nalezno$ci gléwnej. Jednocze$nie postanowiono o zwrocie powodom
kwoty 470 z} tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu, pomniejszonej o oplate minimalna.

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dn. 16 czerwca 2023 1. k. 157)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu budowlanego w walucie
wymienialnej nr U/ / (...). Zgodnie z trescia tej umowy bank udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu w
lacznej kwocie 443.508,77 CHF, z czego kwota 441.302,26 CHF przeznaczona byla na sfinansowanie zakupu i
wyremontowania domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci W. przy ul. (...). Kredyt zostal udzielony na okres
od dnia zawarcia umowy do dnia 24 marca 2031 roku i mial by¢:

+ wyplacony jednorazowo bezgotéwkowo, na rzecz:

1) zbywcy nieruchomos$ci - przy czym cze$¢ miala by¢ przekazana na calkowita splate kredytu, na
zabezpieczenie ktorego ustanowiona byla hipoteka ma przedmiotowej nieruchomosci, a pozostala cze$¢ na
rachunek sprzedawcéw — w kwocie 357.266,05 CHF, lecz nie wiecej niz rownowarto$¢ 725.000 zl;

2) kancelarii notarialnej 9.330,65 CHF, lecz nie wiecej niz réwnowarto$é 18.934,68 zl,
3) kredytobiorcow jako Srodki na remont i refinansowanie w kwocie 74.705,56 CHF;
4) banku jako Srodki na oplate przygotowawcza 2.206,51 CHF;

« wyplacony niezwlocznie po zloZeniu przez powodéw dyspozycji wyplaty, ustanowieniu zabezpieczenia i
udokumentowaniu spelnienia dodatkowych wymagan;

« splacany w zlotych polskich, w miesiecznych ratach.
(dowdd: umowa k. 58-62)

W dniu 11 stycznia 2013 roku zostal zawarty aneks nr (...) do ww. umowy kredytu, w ktérym ustalono, ze splata kredytu
bedzie nastepowala w CHF w formie wplaty na podany w aneksie rachunek, przeznaczony do splaty kredytu.

(dowdd: aneks k. 63-65)

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie,

w sprawie o sygn. akt (...) ustalono, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2008 r. jest niewazna. Zasadzono
od pozwanego (...) solidarnie na rzecz powodoéw kwote 141.846,17 CHF z ustawowymi odsetkami za okres od 6 maja
2020 r. do dnia zaplaty. Oddalono powddztwo o zaplate w pozostalej czeéci, tj. kwoty 165.357,29 zt oraz oddalono
powodztwo ewentualne o zaplate kwoty 230.500. Zasadzono na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztéw procesu w
kwocie 11.817 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt (...)na skutek apelacji powodow
oraz pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 165.357,29 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od 6 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Oddalil apelacje pozwanego oraz zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw kwote 9.100 zl tytulem kosztéw instancji odwolawczej.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie wraz z uzasadnieniem,(...) k. 23-29v., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku wraz z uzasadnieniem,(...) k. 30-57)

W dniu 19 lipca 2022 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 156.406,80 z} oraz kwoty
49.936,09 CHF.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 67-69, potwierdzenie nadania k. 70, potwierdzenie odbioru k. 71)



Pismem z dnia 4 sierpnia 2022 r. powodowie zlozyli pozwanemu oé§wiadczenie o potraceniu kwoty 922.189,33 z}
stanowigca kwote wyplaconego kredytu z kwota 156.406,80 zl przystugujaca powodom z tytulu dokonanych wplat na
podstawie umowy kredytu, ktora zostala uznana prawomocnym wyrokiem za niewazng. Ponadto w dniu 05 sierpnia
2022 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 765.782,53 zl tytulem zwrotu wyplaconego kredytu.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu k. 79-85, potwierdzenie nadania k. 96, potwierdzenie odbioru k. 97)

W dniu 30 stycznia 2023 r. pozwany wplacil na rzecz powodéw kwote 49.936,09 CHF.

(dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu k. 146)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate odsetek za op6Znienie zadanych przez powodéw zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalaczone do akt przez strony dokumenty, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez powoddéw z poprzednikiem prawnym
pozwanego, Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., w dniu 23 wrze$nia 2008 r. umowy Nr (...) kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej. Bezspornym réwniez byl fakt, iz przedmiotowa umowa wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 15 paZdziernika 2020 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9
marca 2022 r., uznana zostala za niewazna. Jednoczeénie zasadzono na rzecz powodow kwote 141.846,17 CHF oraz

165.357,29 zl.

Zatem roszczenie strony powodowej wobec pozwanego o zaplate wynika z ustalenia, ze przedmiotowa umowy kredytu
za niewazna.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczna z prawem, $wiadczenia
te s3 $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem
innej osoby. Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady
prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia, umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytobiorcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy.

W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa, z uwagi na spelienie przez
niego w calo$ci roszczenia dochodzonego pozwem. W zwiazku z powyzszym powodowie cofneli pozew w czesci
dotyczacej zadania zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 49.936,09 CHF, zadajac jednocze$nie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 49.936,09 CHF za okres od
dnia 26 lipca 2022 r. do dnia 30 stycznia 2023 r. i wynoszace 3.152,47 CHF. Pismem z dnia 8 marca 2023 r. pozwany
uznat wysoko$¢ odsetek wskazanych przez powodow.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego, albo zmierza do obejScia prawa.

Przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje
zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajgce je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a
w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jezeli zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi sad jest
obowiazany wyda¢ wyrok zgodny z uznaniem powddztwa, bez wzgledu na to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w
okolicznos$ciach sprawy. Uznanie pow6dztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada bowiem stwierdzenie istnienia



dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie wszystkich przeslanek kreujacych jego byt prawny. Skutkiem
uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem i wydanie
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Wobec faktu, ze pozwany uznat zadanie pozwu, co jest zgodnie z treécia wyzej przywolanego przepisu art. 213 § 2
k.p.c. wigzace dla sadu, jako ze sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktére mogly by wskazywac by uznanie to byto
sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego, czy by zmierzalo do obejscia prawa, wobec czego Sad w pkt
I wyroku zasadzit na rzecz powodow solidarnie ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 49.936,09 CHF od dnia
26 lipca 2022 r. do dnia 30 stycznia 2023 r., wynoszace 3.152,47 CHF, nadajac wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci (pkt IT wyroku).

W pkt IIT wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 11.364 zt tytulem kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie pod dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wobec cofniecia przez powodéw powoddztwa w zakresie zasadzenia od pozwanego kwoty 49.936,09 CHF,
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 r. umorzono postepowanie o zaplate 49.936,09 CHF oraz zwr6cono powodom
kwote 470 z} tytutem polowy oplaty sadowej od pozwu, pomniejszonej o oplate minimalna.

Zgodnie z dyspozycja art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast w mysl art.
355 § 11 2 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew, lub jezeli wydanie postanowienia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, a postanowienie o
umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Na mocy za$ art. 203 § 2 k.p.c. na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Zwrot kosztéw procesu w wypadku cofniecia pozwu
obcigza zatem co do zasady powoda. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest, gdy powod wykaze, ze wystapienie
z powbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony z uwzglednieniem okoliczno$ci
istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezalo, ze powodowie w celu obrony swoich praw zmuszeni
byli wystapi¢ z przedmiotowym powddztwem o zaplate, ktére wynikalo z wydanego weze$niej wyroku ustalajacego
niewaznoS$ci umowy o kredyt. Strona pozwana dopiero po wytoczeniu powodztwa i doreczeniu jej odpisu pozwu
spehila §wiadczenie, uiszczajac na rzecz powodoéw kwote 49.936,09 CHF. Zaspokojenie przez pozwanego roszczenia
powoddw po wytoczeniu powddztwa uznaé nalezy za rownoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego.

Zatem Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w zwrotu kosztow procesu.
Na zasadzong kwote 11.364 zl na rzecz powodéw: sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 34 zl,
oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 530 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10.800 zl.

W zwiazku z tym, w punkcie III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.364 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Niniejszy wyrok zapad! na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148' § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z art. 148 § 1k.p.c. posiedzenia
sadowe co do zasady sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Artykut 316 § 1 k.p.c. stanowi, Ze po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Z
tych przepiséw wynika, ze w postepowaniu cywilnym realizowana jest zasada jawno$ci posiedzen sadowych. Wyjatek
od tej zasady przewidziano w art. 148" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie



rozprawy nie jest konieczne. Rownocze$nie - zgodnie z § 3 tego artykulu - rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

W rozpoznawanej sprawie pozwany uznal powddztwo, zatem zachodzily przestanki do rozpoznania sprawy na

posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148' § 1i 3 k.p.c.

sedzia Ewa Okninska



