Sygn. akt: I C 1458/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Tokarzewska
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa M. R.

przeciwko B. R., R. R.

o wydanie rzeczy ruchomej lub zaplate

I. nakazuje pozwanym wydanie powodowi ciggnika rolniczego (...)o nr seryjnym (...), rok produkcji 2007;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 9.417 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Ewa Tokarzewska
Sygn. akt I C 1458/22

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 19 grudnia 2022 r. przeciwko B. R. i R. R. pow6d M. R. wniést o:

- nakazanie pozwanym B. R. i R. R. wydania powodowi M. R. ciagnika rolniczego(...) o nr seryjnym (...), rok produkcji
2007 o wartoS$ci 80.000 zl brutto;

ewentualnie,

- zasadzenie od pozwanych B. R. i R. R. solidarnie na rzecz powoda M. R. kwoty 80.000 z} brutto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie do pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wraz z zong N. R. jest wlaScicielem ciggnika rolniczego (...) o nr seryjnym
(...), rok produkcji 2007, ktory zakupil ze §rodkdéw pochodzacych z kredytu inwestycyjnego w przedsiebiorstwie (...)
prowadzonym przez pozwanego R. R.. Ciagnik zostal zakupiony za kwote 137.250 zl brutto.

Wskazany ciagnik jest aktualnie bezprawnie przetrzymywany przez pozwanych, ktérzy odmawiaja jego zwrotu mimo
wielokrotnych wezwan do zwrotu ewentualnie zaplaty jego rownowartosci tj. kwoty 80.000 z}. Nadto ciagnik jest
eksploatowany poniewaz pozwani uzywajg go w swoim gospodarstwie.

Pozwani nie wydali ciagnika wskazujac, iz jest on zajety — jest przedmiotem zabezpieczenia w sprawie I (...) SA w B.
(I C(...) SOwO. (...)) z powbddztwa B. R. przeciwko M. R. o zaplate. Powod wskazal, iz zajeta ruchomos$¢ nie moze by¢
oddana pod dozor uprawnionemu zgodnie z art. 752§ 1 k.p.c. natomiast powédztwo w sprawie I C(...) moze okazac sie
bezzasadne. Ciagnik nie byl zajety przez komornika. Nadto ogledziny nieruchomosci pozwanych w postepowaniu PG
(...) KWP w O. wykazaly, iz ciggnik, ktorego wydania domaga sie powdd jest w posiadaniu pozwanych. Jako podstawe
prawna zadania powdd wskazal przepis art. 222 § 1 k.c.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwani B. R. i R. R. wnie$li o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze przedmiot zagdania powoda - ciggnik rolniczy (...) o nr seryjnym (...), rok
produkcji 2007 stanowi przedmiot zabezpieczenia roszczen B. R. w sprawie (...) SO wO.. Pozwani nie korzystaja z
ciggnika jednak obawiajg sie, ze powod w razie wydania mu ciagnika sprzeda go, zwlaszcza, iz uprzednio ukrywatl
mienie podlegajace zajeciu a nadto spienieza swoj majatek. W jednej ze spraw miedzy stronami M. R. w postepowaniu
egzekucyjnym przedstawil komornikowi dokument jakoby zniszczyl kombajn a w rzeczywistosci ukryt go. Wskazali,
iz wydanie ciaggnika powodowi jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego poniewaz w innym postepowaniu
nie beda mogli zaspokoi¢ swoich roszczen. Wskazali, iz powod zawyzyl warto$¢ ciagnika a ich zdaniem jego warto$c
nie powinna przekroczy¢ kwoty 50.000 zl.

(odpowiedz na pozew k. 104-106).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod wraz z malzonkg w dniu 12.11.2007 r. zawarli z (...) SA umowe kredytu inwestycyjnego Nr (...).
(dowdd: umowa kredytu inwestycyjnego Nr (...) k. 14-19)

Ze $rodkow z kredytu powdd dokonat zakupu ciggnika rolniczego (...) o nr seryjnym (...), rok produkeji 2007. Ciagnik
zakupil w przedsiebiorstwie (...) prowadzonym przez pozwanego R. R.. Ciagnik zostal zakupiony za kwote 137.250
z} brutto.

(dowod: Faktura Vat Nr (...) — k. 20-21, pozycja 15 — k. 20 v.)
Powdd nadal jest wlascicielem spornego ciagnika. Ciggnik nie byl zajety przez komornika. (bezsporne)
Ciagnik znajduje sie obecnie w posiadaniu pozwanych R. R.i B. R.. (bezsporne)

Ciagnik rolniczy (...) o nr seryjnym (...), rok produkcji 2007 stanowi przedmiot zajecia - zabezpieczenia roszczenia na
czas trwania procesu w sprawie I ACz (...) SA w B. z powodztwa B. R. przeciwko M. R. o zaplate (I C (...) SO w O.) na
mocy prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 29 maja 2019 r.

(dowod: postanowienie Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie I (...), k. 26).



Powod wzywal pozwanych do wydania rzeczy ruchomej tj. spornego ciggnika ewentualnie do zaplaty jego
roéwnowartosci tj. 80.000 zl - wezwanie z dnia 14.09.2022 r.

(dowdd: wezwania z dnia 14.09.2022 r. — k. 27-30, 31-34)

W odpowiedzi pozwani wskazali, iz sporny ciggnik jest zajety i nie zostanie wydany jak i zwr6cona jego warto$¢ w
pieniadzu dopo6ki powodd nie zwroci B. R. dochodzonej wierzytelno$ci w innym toczacym sie postepowaniu sgdowym.

(dowod: odpowiedZ na wezwanie z dnia 22.09.2022 1. k. 35)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 lutego 2022 r. prokurator Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. umorzyl
postepowanie w sprawie przywlaszczenia mienia ruchomego miedzy innymi ciggnika rolniczego (...) o nr seryjnym
(...) wobec braku znamion przestepstwa.

(dowod: postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. z dnia 11 lutego 2022 r. k. 47-68,
postanowienie SO wO. z dnia 28.10.2021 1. I (...) (...) k. 37-46).

Pomiedzy stronami tocza sie liczne spory sadowe dotyczace majatku zwigzanego z prowadzeniem przez strony
gospodarstw rolnych.(bezsporne a nadto zeznania stron - protokél rozprawy k. 174-176)

Powod nie wyrazal zgody na pozostawanie ciagnika w posiadaniu pozwanych. (bezsporne a nadto zeznania stron -
protokdt rozprawy k. 174-176)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okreslone w zadaniu zasadniczym w cato$ci okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy przez strony postepowania oraz
zeznania Swiadkow i stron. Sad dal wiare zeznaniom stron jak i Swiadkom w zakresie w jakim pozostawaly ze sobg w
zwigzku oraz z pozostalym materialem dowodowym.

Co do zasady miedzy stronami sporne bylo jedynie to czy pozwani eksploatujg znajdujacy sie w ich posiadaniu sporny
ciggnik. Okoliczno$¢ ta nie byla jednak przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie.

W tym zakresie Sad udzielil powodowi zabezpieczenia postanowieniem z dnia 12 stycznia 2023r. zakazujac pozwanym
korzystania i zmiany posiadania ciggnika stanowiacego przedmiot zadania (k. 81).

Stad w ocenie Sadu nieistotne dla sprawy byly zeznania wnioskowanych §wiadkéw i stron w zakresie uzytkowania
ciagnika przez pozwanych jak w zakresie innych maszyn rolniczych pozostajacych poza sporem w niniejszej sprawie.

Zeznania stron i §wiadkow byly spontaniczne, konsekwentne, logiczne i szczere, korespondujace ze soba i wzajemnie
sie uzupelniajace, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad pominal wniosek dowodowy o powolanie bieglego w celu wyceny spornego ciagnika poniewaz okoliczno$¢ ta
byla nieistotna dla rozstrzygniecia z uwagi na uwzglednienie zadania zasadniczego a w konsekwencji brak potrzeby
rozstrzygania o zadaniu zaplaty. Pozwany kwestionowal warto$¢ ciagnika wskazujgc, iz nie powinna przekroczyé
50.000 zl. Bezsporna miedzy stronami warto$¢é ciggnika nie miala zatem znaczenia takze znaczenia dla ustalenia
stawki wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie.

W sprawie nie byl miedzy stronami sporny fakt, iz powdd jest wlascicielem ciagnika ani fakt, ze ciagnik jest aktualnie
w posiadaniu pozwanych. Kazda ze stron odmiennie postrzegala podstawe do wladania przedmiotem sporu.



Powod powolywal sie na prawo wlasno$ci stosownie do treéci art. 222 § 1 k.c. za§ pozwany wskazywal zasady
wspolzycia spolecznego jako uprawniajace go do wladania przedmiotem sporu i ewentualnym brakiem mozliwoSci
zaspokojenia roszczen w innym procesie w sytuacji wydania ciaggnika powodowi.

Roszczenie powoda na podstawie art. 222 § 1 k.c. tj. roszczenie wydobywcze Sad uznal za uzasadnione. Stosownie
do tresci art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Bezspornym jest, iz powod jest wladcicielem ciggnika rolniczego (...) o nr seryjnym (...), rok produkcji 2007, co
wykazal fakturg zakupu i czego pozwani nie kwestionowali. Bezspornym jest, ze pozwani sa w jego posiadaniu bez
tytulu prawnego. Zajecie ciagnika w celu zabezpieczenia roszczenia o zaplate nie uzasadnia wladania ruchomoscig.
Zgodnie z art. 7528 1 kpc zajete ruchomosci nie moga by¢ oddane pod dozér uprawnionemu.

Niezasadne w ocenie Sadu bylo powolywanie sie przez pozwanych na zasady wspoélzycia spolecznego jako
uzasadniajgce oddalenie powddztwa. Fakt, ze powod wezeéniej ukrywal ruchomosci przed komornikiem i sprzedaje
swdj majatek nie stanowi uzasadnienia by ograniczy¢ jego prawo wlasno$ci nie uwzgledniajac roszczenia o wydanie
rzeczy.

W ocenie Sadu fakt zajecia ciagnika rolniczego w innym toczacym sie postepowaniu sadowym jest wystarczajaca
przestanka do uznania, iz roszczenie pozwanego R. R. (powoda w innym postepowaniu) jest nalezycie zabezpieczone.
Trudno tez na obecnym etapie uznaé, ze powddztwo to jest choéby w czesci uzasadnione skoro nie zapadlo zadne
rozstrzygniecie. Niewatpliwie tez niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone co oznacza, ze w miedzyczasie w
sprawie z powodztwa R. R. moze zapa$¢ wyrok pozwalajacy na podjecie krokdéw egzekucyjnych zanim wyrok w
niniejszej sprawie stanie sie prawomocny.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 222 § 1 k.c. Sad uwzglednil zadanie zasadnicze w caloSci, o czym orzekl
jak w punkecie I sentencji wyroku.

Wobec uwzglednienia zgdania zasadniczego Sad nie orzekal o zadaniu ewentualnym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanych obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoda w calo$ci z uwagi na to, ze pozwani przegrali proces.

Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly uiszczong oplate od pozwu (4.000 zt), oplate za pelnomocnictwo (17 z})
iwynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (5.400 z}),

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Ztego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zl, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji
wyroku.



