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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa K. J.

przeciwko Bankouwi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powdd K. J. pozwem z dnia 28 grudnia 2022 r. (data wplywu), wobec pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W.,
wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.096.031,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 7 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz niniejszy pozew dotyczy zakupienia przez niego w Oddziale Banku w O. przy ul.
(...) instrumentéw finansowych w postaci:

a) certyfikatow inwestycyjnych serii B36 Funduszu WI Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych;

b) certyfikatow inwestycyjnych serii A14 Funduszu (...) L. Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych;

c) certyfikatow inwestycyjnych serii A15 Funduszu (...) L. Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych.

Powdd podal, ze przed dokonaniem zakupu byl zapewniany przez pracownikéw Banku, iz na tej inwestycji nie straci,
iz jest to inwestycja bezpieczna, zweryfikowana i gwarantowana przez Bank. W konsekwencji, traktowal oferte w
zakresie instrument6éw finansowych - jako oferte ,bankowa". Pow6d wskazal, ze dotychczas lokowal swoje $rodki



finansowe w bezpiecznych inwestycjach, takich jak lokaty terminowe. Jak wskazal, odni6sl wrazenie, ze inwestuje
w produkt stanowiacy substytut lokaty bankowej. Przy okazji przedstawiania produktu powiedziano powodowi o
gwarancjach udzielonych przez P. W. (1), dzialajacego w imieniu i na rzecz spétki W (...) S.A., gwarancja ta miala
by¢ duzo bardziej oplacalna niz jego dotychczasowe inwestycje w lokaty i gwarantowano jej bezpieczenstwo. Powod
podal, iz przedstawiono mu trzy takie gwarancje. Podkreslil, iz nie poinformowano go o tym, Ze moze wystgpic
taka sytuacja, ze gwarancja nie zadziala, jesli gwarant — W (...) upadnie. Nie informowano takze powoda o tym, iz
moze zaj$¢ taka sytuacja, ze nie odzyska zainwestowanych przez siebie pieniedzy. Przed zakupem Certyfikatow nie
otrzymal do domu calej dokumentacji z nimi zwigzanej. Dopiero po podpisaniu formularzy zapisu na Certyfikaty
zapoznawal sie z trescig innych dokumentéw. Powdd podniosl, iz zrozumienie postanowien warunkéw emisji i statutu
Funduszy, wymaga specjalistycznej wiedzy prawniczej i finansowej, ktorej nie posiadal w momencie zakupu. Powod
podkreslil, iz na spotkaniu przedstawiono mu takze karty Funduszu Inwestycyjne Rolne oraz Funduszu L. Polskie,
w ktorym wskazane byly stopa zwrotu od poczatku dzialalno$ci funduszu, elementy, ktére maja kluczowy wplyw na
zwrot z inwestycji, warto$¢ aktywow, opis dzialalno$ci W (...), opis funduszu, opis polityki inwestycyjnej funduszu,
podstawowych informacji o funduszu oraz aktualnej wyceny certyfikatow. Powod podnidsl, ze dzialajac jako osoba
posiadajaca status konsumenta, niemajaca poglebionej wiedzy na temat inwestowania w certyfikaty inwestycyjne,
zaufal w pelni, ze produkt zaoferowany mu przez bank jest bezpieczny, o jasno okreslonych kryteriach wykupu i braku
mozliwo$ci odmowienia mu zaplaty zainwestowanej kwoty. Jako podstawe prawng zagdania powod podaje w pierwszej
kolejnoéci art. 415 k.c. i art. 430 k.c. Podal, iz bank naruszyl normy zawarte w § 13, § 15 ust. 1, § 16 ust. 1, 2 oraz
5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm
inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow
powierniczych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1078).

Powdd zarzucit takze pozwanemu naruszenie:

« art. 83a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z 29 lipca 2005 r. (Dz.U.2021.328) — w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie nabywania certyfikatow;

« art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007 Nr 50,
poz. 331, w brzmieniu obowigzujacym wg stanu na dziefi 26 wrze$nia 2016 r.;

 naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym: art. 4, art. 5, art. 12 ust.
1 pkt 4.

W ocenie strony powodowej sposob dystrybucji certyfikatow przez pozwany bank prowadzi do wniosku, iz sama
czynno$¢ dokonanego zapisy na certyfikaty byla z mocy prawa niewazna, albowiem sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego (pozew k. 4-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslt o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwo Powoda jest bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone w caloSci. Pozwany
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za rzekome stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
oraz roszczen opartych o odpowiedzialno$¢ deliktowa. W ocenie pozwanego Powod powinien byl dowiedzieé sie o
powstaniu rzekomej szkody juz w listopadzie 2017 roku, a najp6zniej w 2018 r. Niezaleznie od powyzszego Powod
z pewno$cig powinien powzia¢ wiedze o ww. okoliczno$ciach juz dnia 9.03.2018 r., gdy Likwidator poinformowal w
swoim komunikacie o ogloszeniu wystapienia przestanki rozwigzania Funduszy i rozpoczeciu ich likwidacji.

Pozwany wskazywal na okoliczno$ci wykluczajace jego odpowiedzialno$é co do zasady za rzekomg szkode opisang
Pozwem:

a. Pozwany nie podlegal opisanym w Pozwie obowigzkom, jego zachowanie nie nosi znamion bezprawnosci, a przez
to nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci za przedstawiong w Pozwie rzekoma szkode;



b. Pozwany zaprzecza, ze dzialal w sposdb nierzetelny i ze nie przekazal Powodowi wszystkich informacji o
inwestycji w Certyfikaty, zgodnie z rzeczywistym stanem, co wyklucza przypisanie Pozwanej odpowiedzialnoéci
wynikajacej z przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych, odpowiedzialnoéci deliktowej na zasadach ogo6lnych
czy ewentualnie odpowiedzialnoS$ci kontraktowej;

c. Pozwany zaprzecza, ze $§wiadczyl na rzecz Powoda ustugi doradztwa inwestycyjnego czy jakiekolwiek inne ustugi
maklerskie;

d. Pozwany zaprzecza, ze zawarl z Powodem jakakolwiek umowe, przez co Powdd nie moze zada¢ odszkodowania na
podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej;

e. Pozwany nie dokonal z Powodami Zadnej czynnoSci prawnej przez co Powdd nie moze zadaé stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy;

f. Pozwany zaprzecza, ze Pow6d ponioslt jakakolwiek szkode w niniejszej sprawie oraz, ze rzekoma szkoda pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem Pozwane;j.

Pozwany wskazal, ze nie ma zadnego zwiazku z zarzadzaniem Funduszami ani z ich zlg sytuacja finansowa. Pozwana
w momencie przedstawiania oferty Funduszy nie miala informacji o tym, ze sytuacja finansowa Funduszy doprowadzi
do ich likwidacji, gdyz nie mogla przewidzieé, ze majatek Funduszy zostanie zdefraudowany w wyniku przestepstwa.
Powdd otrzymal oferty inwestycji w Certyfikaty od Funduszy, zawart umowy z Funduszami, zaplacil cene za nabycie
Certyfikatéw bezposrednio na rzecz Funduszy. Tymczasem Powod stara sie przedstawié sytuacje w taki sposob, jakby
to Pozwana byla odpowiedzialna za wyemitowane Certyfikaty i za sytuacje majatkowa Funduszy. Powod wplacil
srodki na rzecz Funduszy, a nie Banku na podstawie umowy zawartej z Funduszami a nie z Bankiem. Fundusze
nie wywiazaly sie z zawartych umoéw i nie wykupily od Powoda Certyfikatow zgodnie z zagdaniami. W szczeg6lnoSci,
Pozwana w zaden sposob nie decydowala, ani nawet poSrednio nie miala wplywu na warto$¢ Certyfikatoéw, ktore
posiada Powdd, poniewaz obejmuje je tajemnica funduszy inwestycyjnych. Powdéd w calkowitym oderwaniu od
stanu prawnego prébuje dochodzi¢ odszkodowania od Pozwanej na zasadach przypominajacych odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela czy gwaranta. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika zatem, ze Powod, blednie kwalifikuje
podstawe swojego roszczenia jako odpowiedzialnoé¢ deliktowa, w oparciu o przepisy dot. nieuczciwych praktyk
rynkowych czy z wywodzonej bez podstaw umowy doradztwa inwestycyjnego, gdy w rzeczywistoSci przedstawione
do rozstrzygniecia zadanie wynika z odpowiedzialnoéci kontraktowej Funduszy. Pozwany podniosl, ze Fundusze oraz
ich majatek sa obecnie likwidowane przez likwidatora, pelniacego funkcje Depozytariusza Funduszu, czyli Raiffeisen
Bank (...). Jest to informacja o tyle istotna, ze, Po pierwsze, wskazuje, ze Powdd zada zaspokojenia w niewlasciwym
trybie, gdyz to zadanie bedzie procedowane w toku likwidacji, po drugie, Pozwana nie jest legitymowana biernie, gdyz
roszczenie powinno by¢ dochodzone od Funduszy, wreszcie po trzecie, Powod nie poniost szkody, gdyz na obecnym
etapie majatek Funduszy jest dopiero w likwidacji (odpowiedzZ na pozew k. 127-149).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

WI Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych oraz WI L. Polskie Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywdw Niepublicznych byly funduszami inwestycyjnymi zamknietych aktywow
niepublicznych, utworzonymi i dzialajacymi na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych.

Emitentem przedmiotowych certyfikatow inwestycyjnych byt WI Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Aktywow Niepublicznych oraz WI L. Polskie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych.
Funkcje depozytariusza a obecnie likwidatora pelni (...) Bank (...) S.A.

Fundusze byly zarzadzane i reprezentowane przez F. T. Funduszy Inwestycyjnych S.A. (...) portfelem inwestycyjnym
Funduszu zostalo powierzone przez Towarzystwo (...) S.A, ktéry prowadzil zapisy na certyfikaty inwestycyjne. (...)



S.A. na podstawie art. 81a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 obrocie instrumentami finansowymi, powierzy} czynno$ci
przyjmowania zapisow na certyfikaty inwestycyjne (...) Banku (...) S.A., a pozwany pelnil role agenta (...) S.A.

(dowdd: statut (...) L. Polskie Fundusz Inwestycyjnego Zamknietego Aktywéw Niepublicznych k. 40-48, statut WI
Inwestycje Rolne Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych k. 49-71v.)

Powdd zlozyl w dniu 8 marca 2016 r. zapis na 399 certyfikatéw ,rolnych” serii B36 za laczng kwote 597.708,38 zl, z
czego kwota 574.719,60 zl stanowila wymagana kwote wplaty na certyfikaty oraz kwota 22.988,78 zt stanowila optate
manipulacyjng za wydane certyfikaty.

W tym samym dniu powdd zakupil 303 certyfikaty ,lesne” serii A14 za laczna kwote 298.774,73 zl, z czego
kwota 287.283,39 zl stanowila wymagana kwote wplaty na certyfikaty oraz kwota 11.491,34 z} stanowila oplate
manipulacyjng za wydane certyfikaty.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. powdd kupil 202 certyfikaty ,le$ne” serii A15 za lgczna kwote 199.548,69 zl, z czego kwota
191.873,69 zl stanowila wymagana kwote wplaty na certyfikaty oraz kwota 7.674,95 zt stanowila oplate manipulacyjna
za wydane certyfikaty.

Dokonujac zapiséw na powyzsze Certyfikaty powdd o§wiadczyl, iz znane sg mu treéci Statutu oraz Warunkéw Emisji,
w tym zasady Certyfikatow.

Przedstawienie produktu oraz zlozenie przez powoda zapisu na certyfikaty inwestycyjne mialy miejsce w Oddziale
Banku w O. przy ul. (...). Kazdy formularz zapisu zostal przyjety przez pracownika banku (...).

Powod dokonat wplat z tytutu zapisu na certyfikaty inwestycyjne Funduszu na tgczng kwote 1.096.031,80 zk.

(dowdd: propozycja nabycia certyfikatow inwestycyjnych z dn. 7.03.2016 r. k. 31-32, propozycja nabycia certyfikatow
inwestycyjnych z dn. 7.04.2016 r. k. 33, formularz zapisu na certyfikaty inwestycyjne serii B36 k. 34-35v., formularz
zapisu na certyfikaty inwestycyjne serii A14 k. 36-37v., formularz zapisu na certyfikaty inwestycyjne serii A15 k.
38-39v., potwierdzenie wplaty i wpis do ewidencji uczestnikéw k. 76-78)

P. W. (2) dzialajacy w imieniu i na rzecz spotki W (...) S.A. w W. o$wiadczyl, ze w zwiazku z zawarciem przez
reprezentowang przez niego spotke umowe gwarancji z dnia 5 kwietnia 2016 r., reprezentowana przez niego spotka
udzielita posiadaczom certyfikatow inwestycyjnych serii A15, A16 oraz A17 emitowanych przez (...) L. Polskie Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych z siedziba we W., gwarancji osiagniecia wartoSci odpowiadajace;j
réznicy pomiedzy Warto$cig Aktywow Netto na Certyfikat w chwili jego wykupu a Warto$cia Gwarantowana.

(dowdd: akt notarialny Rep. A Nr (...) k. 74-75v.)

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. powod zlozyt zadanie wykupu certyfikatdbw inwestycyjnych serii (...)-14 i A-15,
emitowanych przez L. Polskie Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywéw Niepublicznych.

Tego samego dnia powdd zawarl z (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug maklerskich w
zakresie certyfikatow inwestycyjnych.

(dowdd: zadanie wykupu certyfikatow inwestycyjnych k. 79-81, k. 82-84, umowa k. 85-88)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.096.031,80 zl w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania.

W odpowiedzi, bank pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. poinformowal powoda, iz do powyzszego pisma nie dolaczono
stosownego pelnomocnictwa, ktore upowaznialoby bank do odniesienia sie do poruszonej w pi$mie sprawy, w tym
udzielenia informacji objetych tajemnicg bankows.



Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 89, odpowiedz banku k. 90, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 91-91v.)

W dniu 22 listopada 2017 r. pojawil sie komunikat (...) w sprawie (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A.,
w ktérym wskazano, iz Komisja Nadzoru Finansowego nalozyta na ww. spolke kare pieniezna w wysoko$ci 5.000.000
z} oraz cofnela zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci polegajacej na tworzeniu funduszy inwestycyjnych.

(dowdd: komunikat (...) z 22.11.2017 1. k. 153-153V.)
W dniu 9 marca 2018 r. nastapilo pierwsze ogloszenie o otwarciu likwidacji funduszu:
« Inwestycje Rolne Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych;
« Lasy Polskie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywéw Niepublicznych.
Likwidatorem funduszy jest (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..
(dowod: pierwsze ogloszenie o otwarciu likwidacji k. 155-155v.)

W Warunkach Emisji Certyfikatow inwestycyjnych bedacych przedmiotem niniejszego sporu okreslono w Rozdziale
I czynniki ryzyka zwigzane z inwestycjami w przedmiotowe Certyfikaty.

(dowdd: Warunki Emisji Certyfikatow k. 181-215v.)

Wydzial I do Spraw Przestepczoéci (...) Prokuratury (...) w L. prowadzi postepowanie przygotowawcze RP I Ds.
27.2017, ktérego przedmiotem sa czyny z art. 296 § 1, § 21 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k. k., z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k., ktére popelnione mogly zosta¢ w zwigzku z dzialalno$cig czterech funduszy inwestycyjnych zamknietych
— L. Polskie F., Inwestycje Rolne F., Inwestycje Selektywne F. oraz V. F., pozostajacych aktualnie w likwidacji.

Przewidziany termin zakonczenia likwidacji Funduszu okre$lony zostal na dzien 23 sierpnia 2024 r.

(dowdd: pismo prokuratury regionalnej w L. k. 297, czwarte zawiadomienie o przesunieciu terminu zakonczenia
likwidacji Funduszu k. 332-332v. i k. 333-333v.)

Powdd K. J. jest wieloletnim klientem pozwanego banku. Posiadat status klienta (...). Powod posiadal u pozwanego
lokaty, (...) i rachunek firmowy. Powo6d posiadatl lokaty terminowe, ktore byly przedluzane co dwa lata. Oddzial
banku, ktérego powod jest klientem miesci sie w O. przy ul. (...). W umowie o wspoélpracy i pelnienie funkcja agenta
firmy inwestycyjnej zawarty miedzy pozwanym bankiem a (...) S.A. z dnia 15 kwietnia 2010 r. opisane zostaly
szczegOlowe zasady wykonywania czynno$ci, wraz z aneksem nr (...) z dnia 28.04.2015 r. dotyczacym certyfikatow
inwestycyjnych. Do obowiazkéw banku nalezy: przyjmowanie deklaracji zainteresowania zlozeniem zapisu na
certyfikaty inwestycyjne; przekazywanie propozycji nabycia certyfikatéw inwestycyjnych; przyjmowanie zapisow
na certyfikaty inwestycyjne; przyjmowanie i przekazywanie innych dyspozycji oraz dokumentéw z certyfikatami
inwestycyjnymi; udzielanie informacji dotyczacych certyfikatow inwestycyjnych. (...) S.A. bral udzial w procesie
oferowania i nabywania Certyfikatow jako dystrybutor pos$redniczacy w przyjmowaniu zapiséw na Certyfikaty. W
trakcie obstugi kasowej powd6d zapytal o biezaca oferte, gdyz skonczyta mu sie lokata. Zostal poinformowany o lokatach
oraz nowej ofercie (...), w ktorej bank przyjmuje zapisy na Certyfikaty funduszu w Inwestycje Rolne i L.. Klient wyrazit
zainteresowanie, umoéwil sie na wizyte i zlozyl zapisy na Certyfikaty. Przed nabyciem Certyfikatéw inwestycyjnych
powod otrzymal opracowanie i Karty Funduszu (...) i WI L. Polskie. (...)iinformacje przedstawiane powodowi przez
przedstawiciela banku pochodzily z (...) S.A., ktory zarzadzal portfelem inwestycyjnym WI L. Polskie i (...). Obecnie
Fundusze Rolne i L. s w likwidacji.

(dowdd: zeznania §wiadka B. M. (1) k. 301-307, przestuchanie powoda k. 338-339v.)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powoda podlegalo oddaleniu. Powyzszy stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty
co do zasady byly wiarygodne i nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil dowod z zeznan §wiadka B. M. (1). W ocenie Sadu zeznania Swiadka byly
wiarygodne w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zebranych dokumentach, ewentualnie w takim
zakresie w jakim nie zostaly zaprzeczone przez inne dowody. Zeznania Swiadka sg logiczne i spojne, a powdd w Zaden
sposob nie zdolal ich zakwestionowaé.

Sad dat wiare wyja$nieniom powoda wylgcznie w takiej czedci, w ktoérej koresponduja z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W pozostalym zakresie wyjaénienia te sa nie tylko sprzeczne z dos§wiadczeniem
zyciowym, nielogiczne i niespdjne, ale rowniez razaco sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Powod prezentuje wersje, w ktorej rozmowy z bankiem podjal wylacznie z powodu naklonienia przez pracownika
banku — B. M. (1), by inwestycji dokonat bez jakiegokolwiek rozeznania, opierajac sie wylgcznie na zaufaniu do
pracownicy banku. Powod nie czytal zadnych dokumentéw - ani przed, ani po zawarciu umowy. Powoluje sie na
absolutna niewiedze i calkowita nieznajomo$¢ kwestii ekonomicznych, jednocze$nie od lat prowadzit dziatalno$é
gospodarcza, dysponuje znacznym majatkiem ktéry inwestowal w produkty finansowe.

Zarzucajac brak jakichkolwiek informacji powod jednocze$nie potwierdza, ze byla mowa o gwarancji, rodzajach
funduszy, tyle ze pow6d w to nie wnikal. Niewiarygodne i oczywiscie sprzeczne z dokumentami jest twierdzenie,
ze powdd zostal wprowadzona w blad co do emitenta certyfikatow. Wynika to juz z jego przesluchania, w ktérym
takiej okoliczno$ci nie podnosi, a jedynie stwierdza, ze nie byl §wiadomy, ze nie jest to produkt banku. Taki brak
Swiadomosci, o ile w tym zakresie jego zeznania s szczere, mogl wynikac jedynie z tego, ze rzeczywiScie nie wnikatl
i nie shuchal uwaznie przekazywanych informacji — co nie oznacza, ze te informacje nie byly przekazane. Zasadnicza
sprzeczno$¢ pojawia sie, gdy z jednej strony powod twierdzi, ze byl przekonany, ze fundusze stanowia produkt
pozwanego banku, z drugiej zas — Ze o bezpieczenstwie produktu upewnil ja fakt, ze bank je sprzedaje. Co wiecej, kazdy
z dokumentéw podpisanych przez powoda zawiera wielokrotne, poczawszy od nagléwka i nazwy produktu po calg
tre$¢, dane emitenta i charakteru produktu — nawet bez czytania wystarczylo pobiezne rzucenie okiem, by stwierdzié
te dane. Czas spotkania w banku powdd okresélila na ok. 15 minut — co mialo wynika¢ z zapewnien pracownika banku
o bezpieczenstwie inwestycji. Tymczasem zaréwno czynnosci, jakie zostaly wowczas dokonane — nawet bez bardzo
wnikliwego zapoznania sie z dokumentami — bez watpienia wymagaly znacznie wiecej czasu, uwzgledniajac w tym
wstepna rozmowe informacyjna (a wedlug powoda usilne przekonywanie go do zakupu), decyzje co do wyboru i
wysokosci inwestycji, wydruk dokumentdéw, zapoznanie sie z nimi, podpisanie wraz z dopiskami. Powdd takze w
postepowaniu procesowym negowal fakt zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug maklerskich, co w oczywisty spos6b
mija sie z prawda. Za niewiarygodne uznat Sad twierdzenia powoda o braku informacji o ryzyku — powéd otrzymat
dokument (...), w ktorych szczegblowo opisane byly czynniki ryzyka.

Podkresli¢ nalezy, ze pow6d — pomimo umozliwienia tego przez bank - jak twierdzi w ogdle nie przeczytal umowy i
dokumentow przed ich podpisaniem, a skutkami braku minimalnej staranno$ci przy jej zawarciu probuje obcigzyc
pozwanego, co dodatkowo podwaza wiarygodnos$é jego zeznan. To powoduje, zZe zeznania powoda co do przebiegu
czynnoSci zwiazanych z zawarciem umowy, udzielonych mu informacji i pouczen sa niewiarygodne. W konsekwencji
sad w tym zakresie oparl sie na zeznaniach $§wiadka B. M. (2) i dokumentach.

Z tych wzgledow Sad odmoéwil wyjasnieniom powoda przymiotu wiarygodno$ci we wskazanym powyzej zakresie, jako
obliczonego wylacznie na uzyskanie korzysci procesowych i nieodpowiadajacego rzeczywistemu stanowi faktycznemu,
a w konsekwencji — uznal je za nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych.



Sad pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy strony powodowej dotyczacy wezwania i
przestuchania $wiadka B. M. (1) na rozprawie. Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
pisemne zeznania Swiadka B. M. (1), s wystarczajace do prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy. W zwiazku z
powyzszym, Sad uznal wnioskowany dowod jako nieprzydatny do rozstrzygniecia.

Strona powodowa swe zadania opierala na art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. W zakresie podstawy z art. 415 k.c.
zarzucatl wprowadzenie go w blad co do emitenta i gwaranta instrumentéw finansowych. W zakresie obowiazkow,
ktére powinna spehié¢ wzgledem klienta firma inwestycyjna, jak podaje powdd, w tym przypadku bank — zarzucil
naruszenie Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie trybu i warunkoéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankoéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych z
dnia 24 wrzeénia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1078) w wersji obowiazujacej w dniach nabycia Certyfikatow. Postawil
takze zarzut naruszenia przez pozwanego art. 83a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005
r. (Dz. U.2021.328 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabywania Certyfikatow. Kolejnym zarzutem strony
powodowej bylo naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. 2007 Nr 50, poz. 331) — w brzmieniu na dzien 26 wrzesnia 2016 r. Strona powodowa podala takze, iz doszlo
do naruszenia przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Powdd podniosl, iz doszlo
do nienalezytego wykonania zobowigzania po stronie banku (art. 471 k.c.).

W pierwszej kolejnoséci i dla porzadku poczynionych rozwazan wskazac, iz zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, natomiast stosownie do art. 430 k.c. kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i
ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci.

Z kolei, zgodnie z art. 84 k.c. jesli odwiadczenie woli zostalo skierowane do innej osoby, a czynno$¢ prawna miala
odplatny charakter, uchylenie sie od jego skutkéw wymaga, aby blad dotyczyl czynnosSci prawnej i byl istotny, a
ponadto by zaistniala przynajmniej jedna z trzech okoliczno$ci odnoszacych sie do zachowania adresata o§wiadczenia
woli, a polegajaca na tym, te adresat wywolal blad (chociazby bez swojej winy), wiedzial o bledzie, czy tez z latwoscia
mogl blad zauwazy¢.

Sad uznal za niewykazane twierdzenie powoda, ze pozostawal w bledzie wywolanym przez pracownika pozwanego przy
zawarciu umowy oraz dokonywaniu zapisu na certyfikaty inwestycyjne, a polegajacym na mylnym przeswiadczeniu
o bezpieczenstwie dokonywanej operacji i braku ryzyka zwiazanego z inwestycja $rodkdow w certyfikaty. Powodd mogt
zapisa¢ sie na certyfikaty w calym okresie subskrypcji, nie dziatat pod presja czasu, mégt odrzucic propozycje nabycia,
nie akceptowaé formularza zapisu, nie oplaci¢ zaakceptowanego wczes$niej zapisu. Sad nie dal wiary, iz pracownik
banku zapewnial o bezpieczefistwie produktu i ze Certyfikaty wolne s od ryzyka. Swiadek wprost zaprzeczyla temu w
swoich zeznaniach, wskazujac, zZe ani ona, ani zaden inny pracownik pozwanej nie skladali takiego zapewnienia. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze ze strony pozwanego powod uzyskal jakiekolwiek nieprawdziwe informacje i zostal w
ten sposob wprowadzony przez niego w blad.

Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez powoda na formularzu, powdd zapoznat Sie z (...), ktorych pierwszy
rozdzial jest zatytulowany (...). Ponadto, z (...) wynika, Ze powodowi zostala przekazana informacja o ryzyku
inwestycyjnym zwigzanym z nabyciem Certyfikatow.

W zwiazku z powyzszym brak podstaw do przyjecia, ze powo6d nie byt w tym zakresie zorientowany. Niezaleznie od
powyzszego powdd niewatpliwie uzyskal informacje na ten temat i mial mozliwoé¢ zapoznania sie z nimi. Powod
przyznal, Ze tego nie uczynil, thumaczac to zaufaniem do banku, w ktérym od wielu lat prowadzi rachunek.

Tego rodzaju usprawiedliwienie nie zasluguje jednak w zadnym razie na uwzglednienie. Nie ma bledu, gdy kto$
$wiadomie sklada os§wiadczenie woli, nie znajac jego treSci, np. sktada podpis na dokumencie, z ktoérego trescia sie nie
zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, Ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada



prawdzie. Innymi slowy, nie§wiadomo$¢ niezgodnoSci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywisto$cia stanowi
immanentng ceche bledu, Stad postawa osoby skladajacej oswiadczenie woli, $wiadomie wykluczajaca mozliwo$é
poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra §wiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego tresci, nie
myli sie, lecz Swiadomie akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich treéci (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08).

Ponadto skala powyzszej inwestycji (ponad milion zlotych) i fakt, ze powod jest profesjonalista z bogatym
do$wiadczeniem zawodowym (oraz wieloletnim klientem Banku), poddaje w watpliwo$é twierdzenie jakoby nie byt
w ogoble Swiadomy powyzszego ryzyka i przemawia za tym wieksza staranno$cia w zapoznaniu sie z powyzszymi
warunkami. Odmienna postawa §wiadczy o braku nalezytej dbaloSci o swoje interesy i powstaniu bledu wylgcznie
z winy powoda. Poza tym zawarcie niektorych rodzajéow umoéw, immanentnie wiazacych sie z wysokim stopniem
ryzyka czy niepewnos$ci, wylacza ze swojej natury mozliwo$¢ powolania sie na btad (M. K., Blad, s. 141; por,
wyrok SA w Bialymstoku z 21.1.2013 r., I ACa 833/12; wyrok SN z 5.10,2012 r., IV CSK 166/12), Z reguly mylne
prze$wiadczenie w tego rodzaju transakcjach dotyczy przebiegu pewnych przyszltych zdarzen (np. zdarzen, od ktérych
zalezy oplacalnoé¢ inwestycji). Taki ,blad przewidywania" w ogole nie stanowi bledu w jego potocznym znaczeniu
(nie jest mylnym wyobrazeniem o rzeczywisto$ci, lecz o przyszlych zdarzeniach). To za§ wyklucza potrzebe badania
jakichkolwiek przestanek prawnej doniosto$ci bledu, a w konsekwencji mozliwo$é¢ zastosowania art. 84 i 88 k.c. (por.
B. Lewaszkiewicz-Pettyko. wska, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks, 2014, s. 887 i n.; por. wyrok SN z
19.10.2000 1., Il CKN 963/98, OSNC 2002, Nr 5, poz. 63; wyrok SN z 9.8,2018 r., V CSK 435/17).

Podkreslenia wymaga, iz strony nie mogla laczy¢é umowa uregulowana w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Umowa o oferowanie instrumentéw finansowych jest umowg, ktérej przedmiotem jest
»posrednictwo" w proponowaniu i zbywaniu instrumentéw finansowych. Co do zasady umowa ta moze zosta¢ zawarta
wylacznie pomiedzy firma inwestycyjng a emitentem. Rygor, o ktorym mowa byla w art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
nalezy wiec odnosi¢ wylacznie do umowy zawartej miedzy tymi podmiotami.

Strony nie mogly réwniez zawrze¢ umowy, do ktorej odsyla art. 73 ust. 1 ww. ustawy. Umowa o wykonywanie
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych jest instytucja prawna umozliwiajaca wtérny obrét papierami
warto$ciowymi i innymi instrumentami finansowymi na rynku kapitalowym. Stronami transakcji zawieranych na
rynku gieldowym i pozagieldowym moga by¢ wylacznie podmioty wskazane w art. 31 ust, 11 2 i art, 38 ust, 1 u.o.i.f,,
a w szczegoblnosci firmy inwestycyjne.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut powoda, jakoby pozwany bank naruszyl przepisy Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 24 wrzeénia 2012 r, w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankow,
o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych
(Dz.U.2012.1078 z p6Zzn. zm.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo jednak podstaw do przyjecia, ze bank nie wywiazal sie wzgledem
powoda z obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z powyzszego rozporzadzenia. Jak wyzej wspomniano,
informacje te zawieraly dokumenty, z ktérymi powod winien byt sie zapoznaé, przed zawarciem umowy, z czego
Swiadomie zrezygnowal. Poniesienie przez powoda powyzszego ryzyka wbrew jego oczekiwaniom jest wynikiem jego
wlasnej nieostroznoéci. W zwiazku z powyzszym strona pozwana nie wprowadzila powoda w blad i nie wyrzadzila mu
w ten sposéb zadnej szkody.

W ocenie Sadu nie zachodza réwniez podstaw, aby pozwanego obciazy¢é odpowiedzialnoécia za brak sprawdzenia
rzetelnoSci funduszu jako kontrahenta, gdyz w dacie nabywania certyfikatow nie istnialy watpliwosSci co do sposobu
jego dzialania. Plynno$¢ wartosci certyfikatow inwestycyjnych podlegala naturalnym prawom rynku ekonomicznego,
a spadek ich cen nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Podobnie, jak pozwany nie mogt
przewidzieé, iz majatek Funduszy zostanie zdefraudowany przez osoby nim zarzadzajace oraz, ze znajda sie one w
likwidacji. Tym bardziej nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za przestepcze dzialania innych podmiotéw.



Nie mozna takze pozwanemu przypisa¢ naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Stosownie do tegoz przepisu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zapisu na Certyfikaty):

§ 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

§ 2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci:

1) (uchylony);
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.

Przede wszystkim powo6d nie przedstawil jakie dzialania czy zaniechania strony pozwanej mialyby wypelniac¢
dyspozycje tego przepisu. Chodzi tutaj o te naruszenia prawa konsumenta, ktore godza w interes konsumentow jako
zbiorowoéci. Natomiast z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz dzialania czy tez zaniechania strony pozwanej
dotycza jedynie podwoda.

Zdaniem Sadu pozwany nie naruszyl przepisow ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (aktualny t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 845), Kodeksu Etyki Bankowej oraz ustawy z 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (aktualny t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1689).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz powod zostal w sposéb rzetelny i wyczerpujacy poinformowany o ryzykach
zwiazanych z inwestycjami. Nadto, jak ustalono wyzej, to powdd nie zachowal nalezytej starannosci, rezygnujac z
dokladnego zapoznania sie z przedstawianymi przez pozwanego dokumentami.

Na koniec powyzszych rozwazan doda¢ nalezy, iz Inwestycje Rolne Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow
Niepublicznych oraz L. Polski Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywow Niepublicznych znajduja sie w likwidacji.
Likwidacja funduszu inwestycyjnego jest procesem zmierzajagcym do zakonczenia dzialalnoSci przez fundusz w
drodze ustania jego bytu prawnego w celu zaspokojenia wszystkich wierzytelnos$ci wobec funduszu przystugujacych
z jakichkolwiek tytuléw prawnych, w szczegolnoséci w drodze zbycia jego aktywow, $ciagniecia naleznoéci funduszu,
zaspokojenia wierzycieli funduszu i umorzeniu jednostek uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych przez wyplate
uzyskanych §rodkéw pienieznych uczestnikom funduszu, proporcjonalnie do liczby posiadanych przez nich jednostek
uczestnictwa lub certyfikatow inwestycyjnych, przy czym zbywanie aktywow funduszu w procesie likwidacji powinno
by¢ dokonywane z nalezytym uwzglednieniem intereséw uczestnikow funduszu inwestycyjnego. Powod nadal posiada
601 certyfikaty o okre§lonej warto$ci. W toku likwidacji Funduszu certyfikaty te beda musialy zosta¢ wykupione od
powoda przez likwidatora, a wiec powod nie uzyskal jeszcze finalnej kwoty z tytulu ich umorzenia. Zatem mozna by
uznad, iz wystapienie z powddztwem w niniejszej sprawie jawi sie jako przedwczesne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad powoddztwo oddalil jako bezzasadne, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt IT wyroku na podstawie art. 100 k.c., majac na uwadze wynik postepowania
oraz na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic
od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad zastosowal tutaj zasade
stusznosci, uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne okolicznosci uzasadniajace nieobcigzanie powoda
obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego. Powdd zostal wystarczajaco poszkodowany wykupujac



Certyfikaty, ktore okazaly sie nierentowne, by teraz dodatkowo karaé go zasadzeniem kosztow procesu, a wytaczajac
powodztwo mogl mie¢ uzasadnione przekonanie, ze jego zadanie jest usprawiedliwione.

Sedzia Krystian Szelag



