Sygn. akt: I C 1544/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sgdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko R. M., 1. M.

o zaplate lub uksztattowanie swiadczenia i zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanych R. M. i I. M. kwote 5.434,00
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu;

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2022 r. powéd (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. wniost
przeciwko pozwanym 1. M. i R. M. o:

1. zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 150.418,08 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
strony pozwanej kosztem banku odpowiadajacego wartoSci §wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu stronie
pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitatu
w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwu do dnia zaplaty

ewentualnie wnibsl o zasadzenie wskazanej kwoty w cze$ciach réwnych, tj. po 75.209,04 z od kazdego z pozwanych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie, nawypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia w czeéci, tj. w przypadku oddalenia roszczenia
z punktu 1 (wartoéci korzystania przez strone powodowa z kapitatu), wniost o:

2. zmiane wysokoSci $wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposéb, ze kwota naleznoSci banku od strony pozwanej z
tytulu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci umowy kredytu mieszkaniowego Wilasny K. hipoteczny nr (...)
z dnia 12 wrze$nia 2008 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposdb, ze poza roszczeniem o zwrot



srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci, powodowi przystuguje dodatkowe
Swiadczenie w postaci kwoty 129.340,94 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 129.340,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty, stanowigcej kwote, o ktéra nalezy
zwaloryzowaé roszczenie o zwrot Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako
$wiadczenia nienaleznego), badZz w przypadku, gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie
— wniost o zasagdzenie ich w cze$ciach rownych, tj. po 64.670,47 zt od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty.

Nadto, wnio6st o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wnoszac niniejszy pozew bank zmierza do ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
spornych pomiedzy stronami, ktére powstaly w zwiazku z zarzutem niewaznosci (bezskutecznos$ci) umowy. W ramach
powyzszego sporu zapadl prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie (sygn. akt IX Ca 33/22), ktéry zapadl
w wyniku apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 listopada 2021 r. sygn. akt 1932/20. Sad
ustalil w uzasadnieniu, ze umowa jest niewazna w catoéci, natomiast nie wskazano na jakiej podstawie strony maja
rozliczy¢ wzajemne Swiadczenia. Wyrok nie zostat zaskarzony skarga kasacyjng. W ocenie strony powodowej wyrok
nie rozstrzygnat wszystkich skutkoéw niewazno$ci umowy ani nie stanowil jej calkowitego rozliczenia. Bank zglosil
roszczenie o zaplate zmierzajace do ostatecznego rozliczenia niewazno$ci umowy. Podstawa roszczenia jest art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. Te roszczenia zamykaja sie w zwrocie Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu
umowy w ich nominalnej wysokoéci. Powod podnidsl, ze w zwigzku ze spelnieniem §wiadczenia przez bank, w postaci
udostepnienia kapitalu kredytu, strona pozwana zostala wzbogacona w ten sposdb, ze nie musiala wydatkowac
wlasnych §rodkoéw na pozyskanie kwoty kapitalu w PLN. Gdyby strona pozwana zaciagnela kredyt w PLN, musialaby
placié¢ od tego kredytu odsetki ustalone w oparciu o stope WIBOR plus rynkowa marza. Bank z kolei, zostal pozbawiony
korzyéci jakie uzyskalby z tych srodkéw, gdyby przeznaczyl je na inne cele. Powod wskazal, ze roszczenie ewentualne
dotyczy waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego stronie pozwanej (pozew k. 4-17).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli, ze w jakikolwiek sposéb wzbogacili sie wskutek korzystania z udostepnionego
im kapitatlu oraz, ze powodowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Zakwestionowali
roszczenie powoda zawarte w pozwie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwani podali, ze zawarli z
powodem porozumienie kompensacyjne z dnia 2 grudnia 2022 r., na mocy ktérego doszlo do rozliczenia kwoty
kapitalu udostepnionego na mocy niewaznej umowy. W ocenie strony pozwanej brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do zadania kwoty ponad kapital udostepniony pozwanym na podstawie umowy kredytu, a uznanie
powbdztwa niweczyloby skutki niewazno$ci umowy kredytu oraz abuzywnosci postanowien umownych w taki sposob,
iz nie byloby to zgodne z celami Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Pozwani wskazali, ze zagdania sformulowane w pozwie godza w dobre obyczaje
oraz zasady wspolzycia spolecznego, a w szczegolnos$ci zasade sprawiedliwoSci spolecznej, pewnoSci i bezpieczenstwa
obrotu oraz uczciwos$ci przy dokonywaniu transakeji z konsumentami. Zdaniem strony pozwanej roszczenia powoda
objete pozwem pozbawione sa jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw. Z tych przyczyn powddztwo winno zostaé
oddalone w catoSci (odpowiedZ na pozew k. 108-112v.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrze$nia 2008 r. I. M. i R. M. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego
WLASNY KAT hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym nr (...), w ktéorym Bank zobowiazal sie postawi¢ do



dyspozycji powodow kredyt w kwocie 103.214,39 CHF z przeznaczeniem na nabycie spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego.

W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze sklada sie ona z Czeéci Szczegdlowej Umowy, zwanej (...) i czeSci ogolnej
umowy, zwanej dalej (...), ktore w sposéb laczny okreslaja strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowigzki stron.
Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, tj. do dnia 1 wrze$nia 2038 r., stawka referencyjna w dniu sporzadzenia
umowy wynosila 2, (...).p., stala marza baku 0,75 p.p., oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym 4, (...).p.
Szacunkowy koszt kredytu ustalono na 174.413,07 zl, a szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktory kredytobiorca bedzie
zobowiazany ponie$¢ z tytutu odsetek na 79.608,53 CHF. Docelowym zabezpieczeniem kredytu ustanowiono hipoteki
na kredytowanym spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, o nr KW (...) — zwykla w kwocie
103.14,39 CHF i kaucyjna w kwocie 30.964,32 CHF. Ustalono, ze calkowita wyplata kredytu nastgpi jednorazowo.

W § 4 ust. 2 (...) postanowiono, ze w przypadku wyplaty kredytu albo transzy kredytu w walucie polskiej, stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli
kurséw. W (...) przewidziano definicje Tabeli kurséw, wskazujac, iz jest to: ,, Tabela kurséw (...) SA obowigzujaca w
chwili dokonywania przez (...) S A okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie
internetowej (...) SA.

Postanowiono, iz (...) SA pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej
w stosunku rocznym, ktdérej wysoko$é ustalana jest w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...). Dla celéw ustalenia stawki
referencyjnej (...) SA postuguje sie stawka LIBOR publikowana odpowiednio o godz. 11.00 (...) lub 11.00 na stronie
informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglonej wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku.
Splata raty miala nastepowac do pierwszego dnia kazdego miesigca, w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelnoSci
pienieznych z tytulu udzielonego kredytu z wierzytelnoéciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych przez (...) SA.
Kredytobiorca zobowiazal sie zapewni¢ w dniu platnosci raty na rachunku, z ktérego potracane sa wierzytelnosci
kwote $rodkéw pienieznych w wysoko$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu. W przypadku dokonywania splaty
zadhizenia kredytobiorcy z (...), Srodki miaty by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kursow sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu platno$ci raty kredytu (§ 21-23 (...)).

W § 11 ust. 2 (...) wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany iz ponosi ryzyko:

1) zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroScie wysokoSci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu;

2) stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.
Umowa byla aneksowana w dniu 20 pazdziernika 2010 r.
Srodki z kredytu zostaly wyplacone w dniu 29 wrzesnia 2008 r.:

« wwysokoéci 99.526,07 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 210.000,00 PLN,

« wwysokoéci 3.688,32 CHF co stanowilo rownowarto$c 7.782,36 PLN.

(dowod: umowa z zal. k. 26-32v., aneks nr (...) k. 35, zadwiadczenie k. 37, dyspozycja wyplaty k. 33, potwierdzenie
zawarcia negocjowanej, natychmiastowej transakcji wymiany walut k. 34)

Sad Rejonowego w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 roku, sygn. akt I C 1932/20 w punkcie I zasgdzil
od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 52.944,19 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26



kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 6.917 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 zl za zastepstwo procesowe; w punkcie III nakazal Sciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.311,37 zt tytulem wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego.

Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 r., IX Ca 33/22, zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten
sposob, ze:

« w punktach I'i IT wyeliminowal z ich treéci sformutowanie ,solidarnie”,

« w punkcie I oddalil powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 26 kwietnia 2019
r. do dnia 20 wrze$nia 2019 .

« oddalil apelacje w pozostalej czesci,
« zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dn. 16.11.2021r., I C 1932/20 k. 51, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z dn. 14.07.2021r., IX Ca 33/22 k. 68)

W dniu 4 sierpnia 2022 r. pow6d wplacit na rzecz pozwanych kwote 6.917,00 zl tytutem kosztoéw procesu za I instancje
oraz kwote 2.700 z} tytulem kosztow procesu za instancje odwolawcza.

(dowdd: powtorny wydruk potwierdzenia wykonania przelewu k. 88-89)

Strony, w dniu 2 grudnia 2022 r. zawarly porozumienie kompensacyjne, w ktorym potwierdzily, ze kredytobiorcom
przystuguje roszczenie w stosunku do banku w wykonaniu wyroku o zaplate kwoty:

* 52.944,19 PLN — tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego,
» 12.508,41 PLN — tytulem odsetek wyliczonych na dzien 02.12.2022 .,

oraz o zaplate pozostalych nalezno$ci uiszczonych w wykonaniu umowy, nieobjetych wyrokiem, w wysokoS$ci
128.412,96 PLN.

Nadto strony potwierdzily, ze bankowi przystuguje w stosunku do klienta roszczenie o zaptate 217.782,36 PLN tytulem
zwrotu wyplaconego przez bank w wykonaniu umowy kapitalu. Jednoczes$nie strony dokonaly potracenia roszczenia
kredytobiorcow w wysokosci 193.865,56 PLN z roszczeniem banku o zwrot wyplaconego kapitalu, do wysokosci
nizszego z roszczen, a wiec do wysokoéci 193.865,56 PLN. Pozwani zobowigzali sie do zaplaty na rzecz banku kwoty
23.916,80 PLN.

(dowdd: porozumienie kompensacyjne k. 90-91v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako bezzasadne.

Fakty ustalono na podstawie spdjnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez
obie strony (wzajemnie niekwestionowanych), jak rowniez dokumentéow zgromadzonych w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt I C 1932/20.

Sad pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowosci (k. 145), jak w punkcie IV pozwu (k. 6-7),
modyfikowanego w pi$émie procesowym powoda z dnia 01.06.2023 r., jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod dochodzil zaptaty kwoty 150.418,08 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku
odpowiadajacego warto$ci Swiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego



w ramach niewaznej umowy kredytu oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w
uzasadnieniu pozwu.

Dokonujac analizy zasadnoSci tego roszczenia, nalezy w pierwszym rzedzie z cala moca podkreslié, ze ratio legis
przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktorzy
winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, zas wyeliminowanie rzeczonego skutku
powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany (zob.: wyrok (...) z dn. 14.06.2012
r., C-618/10, wyrok (...) z dn. 30.04.2014 r., C-26/13). Tymczasem w ocenie Sadu zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu penalizowaloby w istocie nie bank, lecz kredytobiorce,
zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie
konsumentom umowach. Nadto, w polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowic
podstawe prawng przedmiotowego roszczenia, w szczeg6lnosci nie jest nim art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410
k.c. Z powolanych przepiséw wynika bowiem obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia, a §wiadczeniem banku
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy
bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory
wynika z nienaleznego §wiadczenia. Okolicznos$¢, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie még} uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadnoSci zgloszonego roszczenia, poniewaz rezim odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie
przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
(art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne $wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z
cudzego kapitalu sa odsetki, ktore moga mie¢ postaé¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481k.c.). Z
uwagi jednak na uznanie spornej umowy kredytu za niewazng, odsetki umowne nie przystugujg powodowi, skoro brak
podstawy umownej do ich zaplaty. Odnoénie za$ odsetek ustawowych za opdznienie, nie przystuguja one powodowi,
bowiem nie wykazat on wysokos$ci dochodzonych roszczen, a zatem nie mozna uznac, ze skutecznie wezwal pozwanych
do zaplaty. W konteksScie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadzitoby wistocie
do reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020.,
I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowac takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia trzeba by
uznaé, iz analogiczna wierzytelno$¢ przystugiwalaby pozwanym, skoro podczas wykonywania spornej umowy kredytu
rowniez bank korzystal ze §rodkow pienieznych, ktoére strona pozwana wplacala tytulem rat i innych naleznoéci
wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie, ktérego wysoko$é
jest w niniejszej sprawie réwna sumie 150.418,08 zl, byloby sprzeczne z ratio legis art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr
93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu denominacji
nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania banku, ale jest rezultatem
niezgodnego z prawem jego dzialania. Wobec tego, pozwani nie powinni ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego stanu
rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidziat w art. 3851 § 11 2 k.c. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25.06.2022 r. do sprawy o sygn. akt I ACa 545/21).

W ocenie Sadu powoéd w ramach zadania pozwu dotyczacego zwrotu przez pozwanych kwoty 150.418,08 zi
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku odpowiadajacego wartoSci §wiadczenia banku
polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitatlu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu, w istocie
domaga sie zaplaty odsetek od kapitalu wyplaconego wraz z uruchomieniem kredytu. Zdaniem powoda, wzbogacenie
pozwanych polega¢ mialo w rzeczywistoSci na uniknieciu straty w ich majatku.

W $wietle tresci przepisu art. 359 § 1 k.c. nalezy doj$¢ do przekonania, iz jedynym dopuszczalnym zadaniem moglyby
by¢ odsetki za op6Znienie liczone od daty braku zwrotu $wiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez
powoda.

Ponadto w ocenie Sadu powo6d nie wykazal skutecznie wzbogacenia o powyzsza kwote po stronie pozwanej i nie
wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia zasadno$ci zgloszonego roszczenia (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Obowiagzkiem strony powodowej bylo wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktu uzyskania faktycznej



korzysci jego kosztem. Szczeg6lnie istotnym jest fakt, iz w Swietle orzeczenia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
16 listopada 2021 r., sygn. akt I C 1932/20 zasadzajacego na rzecz kredytobiorcow kwote 52.944,19 zt z uwagi
na niewazno$¢ umowy, pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy ani do przekazania $§rodkéw tytulem
uruchomienia kredytu. Powo6d nie moze sie wiec domagaé zwrotu rownowartosci uzyskanej z tego tytulu korzysci.

Wskaza¢ nalezy takze, iz dzialaniom powoda mozna przypisac¢ charakter zastepczego rozwigzania dla wadliwej umowy
kredytu, poniewaz takie czynnoS$ci pozostaja sprzeczne z wiazaca sady powszechne wykladnia art. 6 Dyrektywy 93/13
TS UE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C. (sygn. C 618/10) oraz w wyroku z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawach polgczonych, sygn. C-154/15, C-307/151i C-308/15.

W $wietle tych orzeczen z art. 6 ust. 1 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie s
one uprawnione do zmiany jego tresci. Wykluczonym jest, aby powdd w osobnym procesie zadal zastgpienia niewaznej
umowy innym stosunkiem prawnym i uzyskiwal z niego korzys¢.

Takie dzialania bankow, zwlaszcza w stosunku do konsumentéw, nalezy uznaé za catkowicie nieuzasadnione prawnie
izmierzajgce do nieakceptowalnego naduzycia. Ideg uniewaznienia wadliwej umowy kredytu we frankach jest z jednej
strony naprawienie powstalej szkody u kredytobiorcy, z drugiej zas odstraszenie banku od takich dzialan na przyszlo$é
kosztem pobranego wynagrodzenia. Tymczasem formulowane przez banki pozwy zmierzaja do uzyskania tego, co
zostalo wezes$niej utracone wlasnie ze wzgledu na nieuczciwo$¢ samego banku przy zawarciu umowy z kredytobiorca.

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegdlnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawat takze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.,
sprawy polaczone C#154/15, C#307/151 C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., B.
E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

Koncepcja, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu bankowi przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu majace rekompensowaé¢ mu lub choéby umniejszaé strate wynikajaca z
niewazno$ci umowy, w ocenie Sadu niweczy efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13.

Nie jest kwestia przypadku, ze koncepcja ta pojawila sie niedlugo po ogloszeniu przez (...) korzystnego dla
konsumentéw wyroku w sprawie C-260/18 (D.), przesadzajacego o niedopuszczalnoSci konwalidacji wbrew woli
konsumenta umowy kredytu zawierajacej nieuczciwe postanowienia. Przyjecie tej kontrowersyjnej na gruncie
polskiego prawa cywilnego koncepcji pozwoliloby uniknaé¢ bankom negatywnych konsekwencji nieuczciwego
traktowania konsumentéw, a przynajmniej istotnie te konsekwencje osltabi¢, niweczac efekt zniechecajacy dyrektywy
93/13, 1 w znaczacym stopniu pozbawi¢ polskich konsumentéw ochrony wynikajacej z dyrektywy.

Co wiecej ochrone konsumentéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcow przewidujg rowniez
przepisy krajowe.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak roéwniez uiécié¢ warto$c tych, ktore zuzyt”.

W ocenie Sagdu w przedmiotowym przypadku powodowi nie przystuguje réwniez roszczenie z tytulu bezumownego
korzystania z kapitalu za okres sprzed wystapienia z zadaniem. Wskazany powyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,



ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Strona pozwana
korzystala z pieniedzy banku w przekonaniu, ze ma do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Tymczasem
zazwyczaj w procesach z powodztwa konsumentow, (w tym rowniez w realiach sprawy I C 1328/17 Sadu Okregowego w
Gdansku) bank twierdzi, ze umowa jest wazna, a konsumenci powinni ja wykonywac. Trudno zatem uznaé pozwanych
za posiadaczy kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy Sadu Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt
I C 1932/20 stal na stanowisku, ze konsument posiadal je zgodnie z prawem. W ocenie Sagdu pozwani byli przeto
posiadaczami w dobrej wierze. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w dobrej wierze przystluguje wlascicielowi
dopiero od dnia wytoczenia powbddztwa o zwrot (art. 224 § 1 k.c.). Zgodnie z aktualnymi pogladami doktryny i
orzecznictwa pieniadz jest rzeczg szczegolnego rodzaju i majg do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Reasumujgc w ocenie Sadu, konsumentom, w tym pozwanym, jak na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy przyznac
daleko idaca ochrone, o czym wspomina unijna Dyrektywa 93/13. Skoro bowiem przedsiebiorca proponuje umowe,
ktora jest niewazna przy okazji nie informujac o rzeczywistym ryzyku kursowym to musi ponies$é konsekwencje takiego
zachowania, choéby i po to, aby on i jemu podobni nie czynili tak w przyszloéci z drugiej zas strony z pewnoscia nie
moze takich konsekwencji natomiast ponosi¢ konsument.

Na decyzje Sadu w tej sprawie przemozny wplyw mialo niewatpliwie stanowisko Rzecznika Generalnego przy
Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawione w sprawie C-520/21, z ktérego wprost wynika, ze zapisy
unijnej dyrektywy konsumenckiej, a konkretnie art. 6 ust. 1i7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie przyznaniu
bankom mozliwosci wystepowania przeciwko konsumentom z roszczeniami o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatu. Opinie te zreszta przed wydaniem niniejszego wyroku podzielil w calej rozcigglo$ci Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 15.06.2023 r., sygn. akt C 520/21.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w zakresie zaplaty kwoty 150.418,08 zt tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku odpowiadajacego wartoSci $wiadczenia banku polegajacego na
udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej umowy kredytu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. poprzez obcigzanie powoda obowiazkiem ich zwrotu
na rzecz pozwanych w caloSci. Koszty procesu po stronie pozwanej obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (34
z1), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (5.400 zl).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.434 zl, o czym orzekl, jak w punkcie II wyroku.



