Sygn. akt: I C 1549/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Z. K., J. K. (1)

o zaplate lub uksztaltowanie swiadczenia i zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie roszczenia z punktu I.1 pozwu do kwoty 5.482,89 zlotych;

II. zasadza solidarnie od pozwanych Z. K. i J. K. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
kwote 108 782,83 7l (sto osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat dwa, 83/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 16 lutego 2024 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.867,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje zwrdcic ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie na rzecz powoda kwote 274,14 tytulem czeéci
oplaty sadowej od pozwu w zakresie cofnietego powddztwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2022 r. powédd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W. wniosl przeciwko
pozwanym J. K. (2)iZ. K. o:

I. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 305.492,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaja sie:

1. kwota 114.265,72 z} tytulem zwrotu Swiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako
Swiadczenia nienaleznego), obnizonego o kwote roszczenia powoddw, ktore zostalo prawomocnie oddalone przez Sad,



2. kwota 191.226,71 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem banku odpowiadajacego
warto$ci $wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu stronie pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach
niewaznej umowy kredytu oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu
pozwu,

ewentualnie — gdyby Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie, wnidst o zasadzenie ich w
czeSciach rownych, tj. po 152.746,22 zt od kazdego z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanym do dnia zaplaty,

Ewentualnie, nawypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia w czesci, tj. w przypadku oddalenia roszczenia
z punktu I.2 (wartosci korzystania przez strone powodowg z kapitatu), wniesli o:

II. zmiane wysoko$ci $§wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota nalezno$ci banku od strony pozwanej
z tytuhlu rozliczenia niewazno$ci badz bezskutecznosci aneksu nr (...) z dnia 23 lipca 2008r. do umowy kredytu
mieszkaniowego N.-H. nr (...)o7- (...) z dnia 26 lipca 2007r., zawartym pomiedzy pozwanymi a poprzednikiem
prawnym powoda powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot srodkow
wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci wskazanym w pkt 1.1 powyzej, powodowi
przyshuguje dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty 144.939 zl wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,

III. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 144.939 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty, o ktora nalezy zwaloryzowac roszczenie o
zwrot $§wiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako $§wiadczenia nienaleznego), badz
w przypadku, gdyby Sad uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie — wnidst o zasadzenie ich w
czeSciach rownych, tj. po 72.469,50 zt od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanym do dnia zaplaty.

Nadto, wni6st o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach powyzszego sporu zapadt prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku (sygn. akt I ACa 68/21), ktéry zapadl w wyniku apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 10 listopada 2020r., sygn. akt I C 450/18. Sad ustalil w sentencji, ze Aneks nr (...) z dnia 23 lipca 2008r. do
umowy kredytu mieszkaniowego jest w caloSci niewazny. Powod podniosl, ze w uzasadnieniu wyroku nie wskazano
na jakiej podstawie strony maja rozliczy¢ wzajemne $§wiadczenia. W ocenie strony powodowej wyrok nie rozstrzygnal
wszystkich spornych kwestii dotyczacych niewaznosci, ani nie stanowil pelnego rozliczenia naleznosci z tego faktu
wyniklych. Podstawa roszczenia jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Roszczenie ewentualne dotyczy waloryzacji kwoty
kapitalu udostepnionego stronie pozwanej. Powod podniosl, ze w zwiazku ze spelnieniem Swiadczenia przez bank, w
postaci udostepnienia kapitalu kredytu, strona pozwana zostala wzbogacona w ten sposéb, ze nie musiata wydatkowaé
wlasnych $§rodkéw na pozyskanie kwoty kapitalu w PLN. Gdyby strona pozwana zaciagnela kredyt w PLN, musialaby
placié¢ od tego kredytu odsetki ustalone w oparciu o stope WIBOR plus rynkowa marza. Bank z kolei, zostal pozbawiony
korzysci jakie uzyskalby z tych $rodkow, gdyby przeznaczyl je na inne cele. Pow6d wskazal, ze roszczenie ewentualne
dotyczy waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego stronie pozwanej (pozew k. 4-18).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r., w zwiazku z wplata dokonana przez powodéw w dniu 18 pazdziernika
2023r., pozwany cofnal pozew w czeSci dotyczacej zadania tytulem zwrotu $wiadczenia w postaci kapitatu kredytu
wyplaconego stronie pozwanej (jako §wiadczenia nienaleznego), tj. co do kwoty 5.482,89 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tym zakresie. W pozostalym zakresie podtrzymal wszelkie twierdzenia i wniosku dowodowe oraz
dotychczasowe stanowisko prezentowane w sprawie (pismo procesowe powoda k. 173-174).



W odpowiedzi na pozew pozwanti J. K. (2) i Z. K. uznali dochodzone przez powoda roszczenie w czesci o zasadzenie
kwoty 5.482,89 zl tytulem zwrotu pozostalej do splaty kwoty kapitatu kredytu udostepnionego na podstawie Aneksu nr
(...). Wniesli o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 300.009,55 zl oraz zasadzenie od powoda
na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, Ze zawarli z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu mieszkaniowego
N.-H. nr (...)o7- (...) w dniu 26 lipca 2007r. oraz ze strony zawarly w dniu 23.07.2008r. Aneks nr (...) do umowy na
mocy ktorego powdd podwyzszyt kwote kredytu do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 155.753,21 CHF. Bank wyplacil
powodom 250.000,00 zl. Pozwani potwierdzili, ze zapadl wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie, a kolejno na skutek
apelacji — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ustalajacy niewazno$¢ ww. aneksu nr (...).

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda, ze:

» Powodowi przystuguja wobec Pozwanych roszczenia dochodzone pozwem, tj. roszczenie o zaplate kwoty
108.782,83 zt tytulem zwrotu pozostalego §wiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej,
obnizonego o kwote roszczenia Pozwanych, ktore zostalo prawomocnie oddalone przez Sad, roszczenie o zaplate
kwoty 191.226,72 zt tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez Pozwanych z
kapitalu udostepnionego im na podstawie Umowy kredytu; ewentualnie 152.746,22 z} tytulem dodatkowego
Swiadczenia wynikajacego z istotnej zmiany sily nabywczej w ramach waloryzacji sadowej;

« zalaczona do pozwu kalkulacja wysokoéci bezpodstawnego wzbogacenia Pozwanych w zwiazku z korzystaniem
przez nich z kapitalu udostepnionego im przez Bank na podstawie Umowy kredytu dowodzi wysokoSci roszczenia
strony powodowej;

« Powdd w razie niewazno$ci Aneksu nr (...) do Umowy kredytu moze niejako w miejsce niewaznego stosunku
prawnego na nowo wykreowac bez zgody Pozwanych stosunek quazi kredytu zlotowego, opierajacego sie o zasady
i parametry finansowe w sposob jednostronny i dowolny okreslone przez Bank, ewentualnie przez biegtego;

Pozwani jednocze$nie wskazali na:

+ nieistnienie podstaw prawnych do domagania sie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania
przez Pozwanych z kapitatu, jak rowniez na sprzeczno$¢ takiego rozstrzygniecia z Dyrektywa Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa 93/13)
oraz z orzecznictwem (...);

+ brak podstaw do domagania sie dodatkowego $wiadczenia z tytutu poddania Swiadczenia Banku waloryzacji
sadowej, tak wobec sprzeczno$ci takiej waloryzacji z Dyrektywa Rady 93/13, jak i zuwagina tre§¢ art. 3581 § 4 k.c.,
z ktorego wynika, ze waloryzacji sadowej nie moze zadac strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Nadto, pozwani wskazali, ze z dolaczonych do pozwu dokumentow, jak i z indywidualnej kalkulacji strony pozwanej,
wynika, ze warto$¢ $wiadczen spelnionych na mocy Umowy zmienionej Aneksem nr (...), tj. z wykorzystaniem
przelicznika w postaci kursu waluty obcej, od 10.09.2008 r. do 08.10.2021r. wyniosla lacznie 239.558,69 zi
Jednocze$nie w zwigzku z zawarciem Aneksu nr (...) oraz wyplata transz w zwiazku z podwyzszeniem kwoty kredytu
na mocy postanowiefn Aneksu nr (...), Bank pobral prowizje w wysokosci 4.318,42 zl oraz oplaty za inspekcje
nieruchomosci w lacznej kwocie 640,00 zt (4x 160,00 z1). Tym samym laczna warto$¢ $wiadczen spelionych w
zwigzku z Aneksem nr (...) wyniosla 244.517,11 z} (239.558,69 z1 + 4.318,42 zl + 640,00 zl). Warto$¢ §wiadczenia
Powoda, tj. kwota wyplaconych na mocy niewaznego Aneksu nr (...) §rodkéw, wyniosta 250 000,00 zt. Wobec
powyzszego strona pozwana uznala powodztwo w zakresie dochodzonej od Pozwanych kwoty 114 265,72 zl wylacznie
w czedci co do kwoty 5 482,89 zl (odpowiedz na pozew k. 108-118).



Na rozprawie gléwnej w dniu 9 lutego 2024 r. pelnomocnik pozwanych przyznala, ze na gruncie sprawy nie zostalo
dotychczas zlozone przez pozwanych zadne o$wiadczenie materialnoprawne w przedmiocie potracenia (protokot
rozprawy — k. 187).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2007 r. pozwani zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G.,
umowe nr (...) w walucie polskiej na kwote 55.000 zl. Bank udzielil pozwanym kredytu na okres od dnia zawarcia
umowy do dnia 10 listopada 2027 r. na warunkach okres$lonych w Czeéci Szczegoélnej Umowy (dalej jako: (...)) oraz
w CzeSci Ogolnej Umowy (dalej jako: (...)), a takze okreslonych w ogélnych warunkach udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.. Kredyt przeznaczony by} na finansowanie kosztéw nabycia nieruchomogci
gruntowej polozonej w miejscowosci (...), Gmina M., dzialtka nr (...).

W $wietle § 1 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy kredytu przedmiotowy kredyt byl udzielany w zlotych polskich.

Oprocentowanie kredytu okre$lonow § 1ust. 8,9,10,11i12 (...)oraz§ 213 (...). Oprocentowanie kredytu wynosilo w
dniu zawarcia umowy 6,56% p.a., w stosunku rocznym. Marza Banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 1,75% p.a.,
przy czym mialo nastapi¢ obnizenie marzy Banku w okresie kredytowania o 1,25 p.p. do poziomu 0,5 p.p. Po uplywie
roku od daty zawarcia Umowy marza miala zosta¢ podwyzszona z poziomu o 0,5 p.p., do docelowego poziomu 1 p.p.
Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 5,70 % p.a.

Zgodnie z (...), oprocentowanie kredytu, ustalane bylo wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume
odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze Banku. Stopa bazowa odpowiadata obowiazujacej w ostatnim dniu
roboczym przed dniem uruchomienia srodkéw stawce: (...) - w przypadku kredytéw udzielanych w PLN. Stopa bazowa
ustalona w umowie o kredyt, obowigzuje do przedostatniego dnia, wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego.
Zmiana stopy bazowej na stope obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany, nastepuje ostatniego
dnia kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym
dniu), az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 3 miesigcach liczac od dnia
uruchomienia kredytu (§2 ust. 1, 2,314 (...)).

Stosownie do zapisu § 2 ust. 1 (...), calkowity koszt udzielonego kredytu wynosil szacunkowo 37.472,11 zl.

Na rzecz Banku, na poczet zabezpieczenia wierzytelnosci z Umowy, pozwani ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty
82.500 zl, na nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci (...), Gmina M., dziatka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§3 ust. 2 (...)).

Splata kredytu miala nastepowac zgodnie z harmonogramem splat doreczanym Kredytobiorcy. Splata kredytu miata
nastapi¢ do dnia 10 listopada 2027 r. Splata miata by¢ dokonana w 244 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, do
dnia 10 -ego kazdego miesigca. Srodki pobierane byly z konta osobistego powodéw (§5 ust. 1, 2, 3, 4,516 (...)).

(dowdd: umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 26.07.2007r. — k. 27-34)

W dniu 23 lipca 2008 r. pomiedzy stronami zawarty zostal Aneks nr (...) dotyczacy podwyzszenia kwoty i zmiany
waluty kredytu mieszkaniowego N. - H. nr (...)07- (...). Na mocy Aneksu zmieniony zostal m.in. §1 ust. 1 Umowy, ktory
otrzymal nastepujace brzmienie: kwota kredytu denominowanego po podwyzszeniu kwoty i zmianie waluty, stanowi
na dzien sporzadzenia Aneksu kwote w zlotych, stanowigca rownowarto$é 155.753,21 CHF przy czym:

1. ostateczna kwota kredytu po podwyzszeniu kwoty i zmianie waluty, zostanie okre$lona po przeliczeniu wedlug
kursu kupna (...), podanego w Tabeli Kurséw, obowigzujacej w Banku w momencie zaewidencjonowania w systemie
informatycznym Banku kwoty kredytu po zmianie waluty tj. w terminie 90 dni od daty podpisania przez Kredytobiorce
Aneksu,



2. Bank przesyla Kredytobiorcy harmonogram splat kredytu, w ktérym pisemnie informuje Kredytobiorce o kwocie
kredytu, stanowiacej rownowarto$¢ w PLN, zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw, obowiazujacej
w Banku w momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym Banku kwoty kredytu po podwyzszeniu i
zmianie waluty, a takze o ilo$ci oraz wysokoSci rat kredytu do splaty,

3. zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na rownowarto$¢ kwoty kredytu w PLN oraz na
wysoko$¢ placonej przez Kredytobiorce raty kapitalowo - odsetkowe;j.

Okres kredytowania zostal wydluzony do dnia 10.07.2037 r. (§ 1 ust. 2 Aneksu).

Oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia Aneksu wynosito 4,72833% p.a. Marza Banku w dniu sporzadzenia
Aneksu wynosila 1,95 p.p. W okresie kredytowania mialo nastgpi¢ obnizenie marzy Banku o 1,00 p.p. (81 ust. 3 pkt
8,91 10 Aneksu).

Rzeczywista roczna stopa procentowa w dniu sporzadzenia Aneksu wyniosta 4,74% p.a. (81 ust. 4 Aneksu).
Calkowity koszt udzielonego kredytu, po zmianie kwoty i waluty wynio6st szacunkowo 218.471,30 z} (§1 ust. 5 Aneksu).

Hipoteka kaucyjna ustanowiona na rzecz Banku, zostala podwyzszona do kwoty 455,200 z (§1 ust. 6 Aneksu). Waluta
hipoteki po zmianie waluty zadluzenia nie ulegla zmianie. Waluta hipoteki pozostala waluta polska.

Splata kredytu nastepowaé¢ miala zgodnie z harmonogramem splat, w 360 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych
do dnia 10 lipca 2037 r. (§ 1 ust. 7 Aneksu).

Stosownie do tresci § 2 ust. 2 pkt 3 (...), stopa bazowa odpowiada obowigzujgcej w ostatnim dniu roboczym przed
dniem uruchomienia §rodkéw stawce (...), w przypadku kredytéw denominowanych w (...).

Wedlug § 11 ust. 21 3 (...), w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkdw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu
wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z § 13 ust. 7 (...), w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, Harmonogram splat kredytu
wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Splata nastepuje w zlotych, w réwnowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenn wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

§ 14 ust. 1 (...) stanowi, Ze odsetki od kwoty wykorzystanego kapitalu naliczane sa za okresy miesieczne, liczac od dnia
uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedtug obowiazujacej dla kredytu w tym
czasie stopy procentowe;j.

(dowdd: Aneks nr (...) do Umowy z dnia 23.07.2008r. — k. 48-49)
Kredyt udzielony w polskich zlotych zostal uruchomiony w jednej transzy w dniu 8 sierpnia 2007 r. w kwocie 55.000 zl.

Po przewalutowaniu i podwyzszeniu (zgodnie z aneksem) uruchomiono kwote podwyzszenia w pieciu transzach,
wyplacajac kwote 250.000 zt.

Bank wystawil za§wiadczenie, ze uruchomit kredyt:
+ wdniu 1 sierpnia 2008 r. w kwocie 53.438,40 PLN (27.719,89 CHF)

+ wdniu 1 sierpnia 2008 r. w kwocie 30.000,00 PLN (15.561,78 CHF),



« wdniu 11 wrze$nia 2008 r. w kwocie 50.000,01 PLN (23.807,26 CHF),

+ wdniu 17 pazdziernika 2008 r. w kwocie 70.000,01 PLN (30.664,10 CHF),

« wdniu 22 grudnia 2008 r. w kwocie 70.000,00 PLN (27.031,20 CHF),

« wdniu 8 lipca 2009 r. w kwocie 30.000,00 PLN (10.598,09 CHF).
(dowdd: zalacznik nr 1 k. 51)

W okresie od 26 lipca 2007 r. do dnia przewalutowania powodowie splacili, 5.413,08 zl, natomiast w okresie od 2
sierpnia 2008 r. do 9 grudnia 2022 r. dokonali splaty 241.976,00 zl.

(dowod: zalacznik nr 2 — zestawienie splat kredytu k. 52-55v., historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 57-61)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 listopada 2020 roku, sygn. akt I C 450/18, oddalono powo6dztwo
Z. K. iJ. K. (1) o zaplate oraz ustalono, ze Aneks nr (...) dotyczacy podwyzszenia kwoty i zmiany waluty kredytu
mieszkaniowego (...) nr umowy (...), podpisany w dniu 23 lipca 2008r., zawarty miedzy Z. K.iJ. K. (1) a (...) Bank
(...) S.A. w G, jest niewazny.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021r., w sprawie o sygn. akt I ACa 68/21, oddalit
apelacje banku (...) S A.wW..

(dowod: wyrok SO w Olsztynie z dn. 10.11.2020r., sygn. akt I C 450/18 k. 53, wyrok SA w Bialymstoku z dn.
13.10.2021r. k. 83)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, w czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) oraz z dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sadu Okregowego w
Olsztynie o sygn. I C 450/18.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowosci (k. 197), jak w punkcie IV pozwu
(k. 6-7), jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem
dopuszczalne wtedy, gdy okolicznoSci sporne, na ktore dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04,
z 5 lutego 2009 r., IT UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK 16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd
dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci
specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogolnej — powszechnej). Sad uznal przy tym,
ze z uwagi na prosty charakter obliczeniowy sprawy nie byto konieczne zasieganie opinii bieglego — suma dochodzona
przez powoda w ramach roszczenia o zwrot kapitalu za wskazany wyzej okres wynika bowiem wprost z dokumentu
niekwestionowanego przez strony. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, w pelni pozwalaja na
dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, za$ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii biegltego
potraktowal, z uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.



Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2023r. wobec dokonania przez powodéw wplaty w dniu 18 pazdziernika
2023r., pozwany cofnal pozew w czeSci dotyczacej zadania tytulem zwrotu $wiadczenia w postaci kapitatu kredytu
wyplaconego stronie pozwanej (jako $wiadczenia nienaleznego), tj. co do kwoty 5.482,89 zl ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tym zakresie.

Cofniecie pozwu w tym zakresie nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza do
obejécia prawa. Stad tez koniecznym bylo w tej czeSci umorzyé postepowanie w sprawie — umorzy¢ postepowanie
odnoénie co do roszczenia z punktu I.1 pozwu do kwoty 5.482,89 zl (pkt I sentencji wyroku).

Wraz z cofnieciem pozwu co do w/w kwoty powod zglosil ostateczne roszczenie, w ktérym zazadal zaplaty na jego
rzecz kwoty 300.009,55 zl, na ktérg to kwote sktadajg sie: kwota 108.782,83 zl tytulem zwrotu $wiadczenia w postaci
kapitatu kredytu obnizonego o kwote roszczenia powoddow, ktdre zostalo wyplacone w dniu 18.10.2023r. oraz kwota
191.226,72 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kwoty udzielonego kapitalu, nalezy stwierdzi¢, ze zasada jest, ze kazde przejscie
warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W kontekscie art. 405 k.c. oraz art. 410
§ 11 2 k.c. wskaza¢ nalezy, Ze pozwani uzyskali Swiadczenie pieniezne w okre$lonej wysokoéci bez podstawy prawne;.
Powodowi przystuguje wiec zadanie do jego zwrotu na podstawie tych przepisow.

W ocenie Sadu orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, stad
roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznie spelnionego staje sie wymagalne w chwili jego spelnienia; roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia majacego taki charakter w chwili jego spelnienia staje sie wymagalne juz z tg data.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, iz wedtug art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. W §wietle art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze roszczenie banku o zwrot kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej gwarancji bankowej (art. 410 k.c.),
jako zwiazane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu (art. 118
k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.), niezaleznie od §wiadomos$ci uprawnionego
co do przyslugiwania mu roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004/7-8/117). W ocenie Sadu przedstawiony poglad judykatury nalezy uwzgledni¢ w niniejszej sprawie, ktéra
dotyczy zadania zwrotu kwoty wyplaconej w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357) do czynno$ci bankowych zaliczane jest,
miedzy innymi, udzielanie kredytow. Zatem takie czynnoSci, choéby nawet zostaly wadliwie dokonane, mieszcza sie
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej. Wynikajace z nich roszczenia sa konsekwencja tej dzialalnosci, ktorej istota jest
udzielanie kredytéw. Do roszczen tych nalezy zaliczy¢ wiec takze roszczenia wynikajace z niewaznych uméw poniewaz
zachodzi $cisly zwiazek miedzy dzialalnoscia gospodarcza banku, przejawiajaca sie w zawieraniu uméw kredytowych
a wynikajacymi z nich roszczeniami, ktére moga by¢ oparte na réznych podstawach prawnych, w tym na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu czy nienaleznym Swiadczeniu. Dlatego Sad uznal, iz do roszczenia powoda,
bedacego przedmiotem sprawy, jako zwigzanego w prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej, powinien
mie¢ zastosowanie trzyletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Powyzsza konstatacja na gruncie niniejszej sprawy nie oznacza jeszcze jednak, ze roszczenie to faktycznie
uleglo przedawnieniu. Niezaleznie bowiem od powyzszego nalezy wskazac¢ na tre$¢ przepisu art. 123 § 1 pkt 2
k.c., wedlug ktoérego bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przysluguje. Uznanie takie moze przybra¢ dwojaka postaé: wlasciwa - umowy miedzy uprawnionym a
zobowigzanym, lub niewlasciwa - o$§wiadczenia wiedzy zobowigzanego. Wyrazne lub dorozumiane potwierdzenie
przez zobowigzanego istnienia oraz cech przystugujacego przeciwko niemu roszczenia powinno byé skorelowane z



ustaniem stanu niepewnosci prawnej po stronie uprawnionego. Zobowiazany, uznajac roszczenie, stwarza po stronie
uprawnionego przekonanie, iz moze on skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia. Celem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest
ochrona uzasadnionych intereséw i dobrej wiary podmiotu uprawnionego. Dla swej wazno$ci uznanie wlasciwe, co
do zasady, nie wymaga zachowania formy szczego6lnej. Skuteczno$¢ uznania niewlasciwego nie jest za$ uzalezniona
nawet od posiadania przez dluznika zamiaru wywolania skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Takie
uznanie nie moze zosta¢ odwolane ani cofniete. Jest jednak mozliwe odpowiednie (na podstawie art. 651 k.c.)
zastosowanie niektérych przepiséw k.c. o wadach oéwiadczen woli w odniesieniu do tych o$wiadczen wiedzy, ktore
zostaly wyrazone w warunkach wylaczajacych $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez na skutek
grozby lub podstepu. Przykladami dzialan zobowiazanego kwalifikowanymi jako uznanie niewta$ciwe sa m.in. proéba
o rozlozenie zadluzenia na raty, splata czeSci zadluzenia (w tym odsetek), ustanowienie zabezpieczenia (w tym
przez osobe trzecia), dokonanie potracenia. Z technicznego punktu widzenia moze przybra¢ forme wypowiedzi albo
innego dzialania. Istotne jest, aby zachowanie zobowigzanego uzasadnialo przekonanie wierzyciela, ze dluznik ma
Swiadomos¢ istnienia obowiazku, a co za tym idzie - oczekiwanie uprawnionego, ze Swiadczenie zostanie przez
niego spehione. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze o§wiadczenie wiedzy zobowigzanego musi w sposéb zamierzony
dotrze¢ do uprawnionego. Tutejszy Sad w pelni aprobuje poglad, wedlug ktérego uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktoérej ono przystuguje, nie wymaga zlozenia o§wiadczenia woli, a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie
przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec o§wiadczenie wiedzy.

Tak nalezy zatem potraktowaé dokonywanie na przestrzeni przeszto dekady splat rat kredytu przez pozwanych, ktorzy
nawet pomimo zainicjowania postepowania przeciwko Bankowi przed Sagdem Okregowym w Olsztynie, sukcesywnie
wywiazywali sie z wynikajacych z umowy obowiazkow.

W zwigzku z powyzszym T.. Sad uznal, ze na skutek uznania niewlasciwego pozwanych polegajacego na sukcesywnych
splatach nalezno$ci lacznie do 8 grudnia 2022r. doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot
uiszezonych pozwanym bez podstawy prawnej Srodkow pienieznych w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej. W
rezultacie dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie moze by¢ uznane jako przedawnione.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy roszczenia pozwu w czesci dotyczacej zwrotu nienaleznego §wiadczenia
nalezalo uwzglednié.

Dochodzone pozwem roszczenie o zaplate stanowig roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia oparte na art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. z art. 405 k.c. wynika obowigzek zwrotu w naturze korzy$ci majatkowej uzyskanej
kosztem innej osoby bez podstawy prawnej, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jedna z postaci
bezpodstawnego wzbogacenia stanowi $wiadczenie nienalezne (art. 410 § 1 k.c.), przy czym $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.
Obie strony powolujg sie na nieistnienie zobowigzania bedace skutkiem niewazno$ci umowy stanowigcej Zroédlo
zobowigzania (condictio sine causa). Niewazno$¢ umowy jest stanem istniejacym od chwili jej zawarcia, a wszelkie
Swiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy maja charakter $wiadczen nienaleznych. W przypadku
$wiadczen pienieznych zwrotowi podlega ich warto$¢ nominalna (zob. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasade
prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, niepubl., wyrok Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. I C 90/22).

Nie ulega watpliwoSci powstanie i wysoko$¢ roszczenia powodowego banku o zwrot nienaleznego Swiadczenia w
kwocie 108.782,83 zl w postaci kapitalu kredytu postawionego do dyspozycji pozwanych przez powodowy bank,
albowiem okoliczno$ci te zostaly przyznane przez pozwanych oraz wprost wynikaja z motywoéw prawomocnego
wyroku tut. Sadu w sprawie I C 450/18.

Poprawno$¢ tego rozumowania zostala ostatnio potwierdzona w szeregu orzeczen sagdéw powszechnych. Przyktadowo
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem wstepnym z 29 czerwca 2022 r. (sygn. akt XV C 137/22) przesadzil
(nieprawomocnie) zasade odpowiedzialnosci kredytobiorcow wzgledem banku w zakresie roszczen o zwrot



wyplaconego kapitalu kredytu. Roszczenie to sad uznal za usprawiedliwione co do zasady. W ustnych motywach
rozstrzygniecia roszczenie o zwrot kapitatu okreslil jako ,,oczywiscie uzasadnione”. Ocenil, ze na podstawie art. 405 i
nastepnych kodeksu cywilnego bankowi przyshuguje rowniez roszczenie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie przez
kredytobiorcoéw z wyplaconych im $§rodkéw. Nastepnie Sad Okregowy w Krakowie 29 lipca 2022 r. w sprawie o sygn.
akt. I C 1112/17 wydal wyrok cze$ciowy, ktérym zasadzil od kredytobiorcy na rzecz banku zwrot wyplaconego kapitalu
kredytu w pelnej wysoko$ci. W podobnym tonie wypowiedzial sie ostatnio w dniu 10 lutego 2022 r. Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygn. akt - XXV C 1039/20.

Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu ewentualne wzajemne rozliczenia stron
niewaznej umowy kredytowej mozliwe sa m.in. w ramach instytucji potracenia, a ponadto prawa zatrzymania
$wiadczenia (art. 496 w zw. z art. 497), z kolei w ramach instytucji procesowych mozna wskaza¢ na powodztwo
wzajemne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w praktyce sadowej szeroko stosowane sg ewentualne o§wiadczenia
o potraceniu na wypadek gdyby objeta petitum pozwu, a kwestionowana przez pozwanego wierzytelno$é okazala sie
uzasadniong. Prawidlowos¢ tej praktyki nie jest w piSmiennictwie kwestionowana (por. E. Gniewek czy M. Gutowski
w Komentarzach do art. 499 k.c., sip. Legalis).

Na marginesie powyzszych rozwazan podkre§lenia wymaga, ze w ocenie Sadu teoria salda nie ma jednoznacznego
oparcia w przepisach kodeksu cywilnego. Natomiast stosownie do koncepcji okres$lanej jako teoria dwoch kondykeji
kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia, jak powyzej. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwoch kondykeji (R.
Trzaskowski: Komentarz do art. 405 k.c., t. 29 oraz cytowane tam liczne poglady na ten temat, sip Lex).

Majac powyzsze na uwadze w punkcie 11 sentencji wyroku zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
108.782,83 zt — zgodnie z zagdaniem powoda. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kwota kapitalu wyplacona pozwanym przez
powoda wynosila 250.000 zl, zatem dochodzona pozwem kwota 108.782,83 zl miesci sie w kwocie wyplaconego
kapitalu. Sad byt w tym zakresie zwigzany zadaniem pozwu.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, a mianowicie od ww.
kwoty od dnia 16 lutego 2024r., tj. od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Powod zazadal w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Zadanie powoda w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w czesci. Sad uznal, ze
odsetki dochodzone pierwotnie sa nienalezne.

Zadanie powoda zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 16 lutego 2024 tj. od dnia wyrokowania. Z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy oraz mnogos$¢ zarzutéw pozwani dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego mieli dostateczng wiedze, ktéra pozwalala pozwanym na ocene zasadnosci roszczen powoda.

W dalszej kolejnoéci odniesc¢ sie nalezy do zadania pozwu dotyczacego zwrotu przez pozwanych kwoty 191.226,72
zl, okre$lonej przez autora pozwu jako: ,zwrot bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku,
odpowiadajacego wartoSci $§wiadczenia niepienieznego Banku, polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej
korzystania z kapitalu Banku”.

Dokonujac analizy zasadnoSci tego roszczenia, nalezy w pierwszym rzedzie z cala moca podkreslié, ze ratio legis
przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktorzy
winni by¢ zniechecani do stosowania niedozwolonych klauzul umownych, zas wyeliminowanie rzeczonego skutku
powodowaloby, ze nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy
one by¢ uniewaznione, to interes przedsiebiorcow zostanie zagwarantowany (zob.: wyrok (...) z dn. 14.06.2012
r., C-618/10, wyrok (...) z dn. 30.04.2014 r., C-26/13). Tymczasem w ocenie Sadu zasadzenie na rzecz banku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu penalizowaloby w istocie nie bank, lecz kredytobiorce,
zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie
konsumentom umowach. Nadto, w polskim systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowié



podstawe prawng przedmiotowego roszczenia, w szczegdélnoéci nie jest nim art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410
k.c. Z powolanych przepisow wynika bowiem obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a $wiadczeniem banku
w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy byla wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy
bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, ktory
wynika z nienaleznego $§wiadczenia. Okolicznos$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez
kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mogl uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie
zasadnoSci zgloszonego roszczenia, poniewaz rezim odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie
przewiduje obowiazku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne §wiadczeniem zwigzanym z korzystaniem z
cudzego kapitalu sg odsetki, ktore moga mie¢ postac odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481k.c.). Z
uwagi jednak na uznanie spornej umowy kredytu za niewazng, odsetki umowne nie przystuguja powodowi, skoro brak
podstawy umownej do ich zaplaty. Odno$nie za$ odsetek ustawowych za opdznienie, nie przystuguja one powodowi,
bowiem nie wykazal on wysoko$ci dochodzonych roszczen, a zatem nie mozna uznac, ze skutecznie wezwal pozwanych
do zaplaty. W konteks$cie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby wistocie
do reaktywacji niewaznej umowy stron w zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 .,
I ACa 635/19). Nalezy zaakcentowaé takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia trzeba by
uznaé, iz analogiczna wierzytelno$¢é przystugiwalaby pozwanym, skoro podczas wykonywania spornej umowy kredytu
rowniez bank korzystat ze Srodkéw pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych naleznoéci
wynikajacych z przedmiotowej umowy. Przyjecie zasadno$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie, ktorego wysoko$é
jest w niniejszej sprawie rowna sumie 191.226,72 zl, byloby sprzeczne z ratio legis art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy nr
93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji
nie stanowi in concreto nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania banku, ale jest rezultatem
niezgodnego z prawem jego dzialania. Wobec tego, pozwani nie powinni ponosi¢ dalej idacych nastepstw tego stanu
rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 3851 § 11 2 k.c. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25.06.2022 r. do sprawy o sygn. akt I ACa 545/21).

W ocenie Sagdu pow6d w ramach zadania pozwu dotyczacego zwrotu przez pozwanych kwoty 191.226,72 71, okreélonej
przez autora pozwu jako: ,zwrot bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego
wartoSci §wiadczenia niepienieznego Banku, polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej korzystania z kapitalu
Banku”, w istocie domaga sie zaplaty odsetek od kapitalu wyplaconego wraz z uruchomieniem kredytu. Zdaniem
powoda, wzbogacenie pozwanych polegaé¢ mialo w rzeczywistoSci na uniknieciu straty w ich majatku.

W $wietle treSci przepisu art. 359 § 1 k.c. nalezy doj$¢ do przekonania, iz jedynym dopuszczalnym zadaniem moglyby
by¢ odsetki za opdZznienie liczone od daty braku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez
powoda.

Ponadto w ocenie Sadu powodd nie wykazal skutecznie wzbogacenia o powyzsza kwote po stronie pozwanych i
nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia zasadnoSci zgloszonego roszczenia (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Obowigzkiem strony powodowej byto wskazanie dowodéw dla stwierdzenia faktu uzyskania faktycznej
korzysci jego kosztem. Szczego6lnie istotnym jest fakt, iz w §wietle orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
10 listopada 2020r., sygn. akt I C 450/18 ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytowej, pomiedzy stronami nie doszlo
do zawarcia umowy ani do przekazania $Srodkéw tytulem uruchomienia kredytu. Powdd nie moze sie wiec domagac
zwrotu rownowartoéci uzyskanej z tego tytutu korzysci.

Wskaza¢ nalezy takze, iz dzialaniom powoda mozna przypisac¢ charakter zastepczego rozwigzania dla wadliwej umowy
kredytu, poniewaz takie czynnoS$ci pozostaja sprzeczne z wiazaca sady powszechne wykladnia art. 6 Dyrektywy 93/13
TS UE w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie (...) przeciwko J. C. (sygn. C 618/10) oraz w wyroku z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawach polgczonych, sygn. C-154/15, C-307/151i C-308/15.

W $wietle tych orzeczen z art. 6 ust. 1 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie s



one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Wykluczonym jest, aby powdd w osobnym procesie zadal zastapienia niewaznej
umowy innym stosunkiem prawnym i uzyskiwal z niego korzys¢.

Takie dzialania bankow, zwlaszcza w stosunku do konsumentéw, nalezy uznaé za caltkowicie nieuzasadnione prawnie
izmierzajgce do nieakceptowalnego naduzycia. Ideg uniewaznienia wadliwej umowy kredytu we frankach jest z jednej
strony naprawienie powstalej szkody u kredytobiorcy, z drugiej zas odstraszenie banku od takich dzialan na przyszlosc¢
kosztem pobranego wynagrodzenia. Tymczasem formulowane przez banki pozwy zmierzaja do uzyskania tego, co
zostalo wezeSniej utracone wilasnie ze wzgledu na nieuczciwo$é samego banku przy zawarciu umowy z kredytobiorca.

Kredytobiorcy w tego rodzaju sprawach korzystaja z daleko idacej ochrony prawa unijnego, w tym poszczegolnych
przepisow wynikajacych z Dyrektywy Rady EWG 93/13 (zwlaszcza art. 7 ust. 1). Na strazy prawa wielokrotnie
pozostawat takze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (m.in. w wyroku (...) z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.,
sprawy polaczone C 154/15, C 307/151 C 308/15, EU:C:2016:980, pkt 57; wyrok (...) z dnia 14 czerwca 2012 ., B. E.
de C., C 618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

Koncepcja, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu bankowi przysluguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu majace rekompensowa¢ mu lub choéby umniejszaé¢ strate wynikajaca z
niewaznoS$ci umowy, w ocenie Sadu niweczy efekt zniechecajacy dyrektywy 93/13.

Nie jest kwestia przypadku, Ze koncepcja ta pojawila sie niedlugo po ogloszeniu przez (...) korzystnego dla
konsumentéw wyroku w sprawie C-260/18 (D.), przesadzajacego o niedopuszczalnosci konwalidacji wbrew woli
konsumenta umowy kredytu zawierajacej nieuczciwe postanowienia. Przyjecie tej kontrowersyjnej na gruncie
polskiego prawa cywilnego koncepcji pozwoliloby unikng¢ bankom negatywnych konsekwencji nieuczciwego
traktowania konsumentéw, a przynajmniej istotnie te konsekwencje ostabi¢, niweczac efekt zniechecajacy dyrektywy
93/13, i w znaczacym stopniu pozbawié polskich konsumentéw ochrony wynikajacej z dyrektywy.

Co wiecej ochrone konsumentoéw przed tego rodzaju roszczeniami ze strony przedsiebiorcéw przewiduja roéwniez
przepisy krajowe.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu: ,Jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak roéwniez uiécié warto$c tych, ktore zuzyt”.

W ocenie Sadu w przedmiotowym przypadku powodowi nie przysluguje roéwniez roszczenie z tytulu bezumownego
korzystania z kapitalu za okres sprzed wystapienia z zadaniem. Wskazany powyzej przepis kodeksu cywilnego stanowi,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wylacznie, jesli posiadacz jest w zlej wierze. Powodowie korzystali
z pieniedzy banku w przekonaniu, ze maja do tego prawo na podstawie zawartej umowy. Tymczasem zazwyczaj w
procesach z powodztwa konsumentow, (w tym rowniez w realiach sprawy I C 450/18 Sadu Okregowego w Olsztynie)
bank twierdzi, ze umowa jest wazna, a konsumenci powinni ja wykonywaé. Trudno zatem uzna¢ pozwanych za
posiadaczy kapitalu w zlej wierze, skoro sam bank na gruncie sprawy I C 450/18 stal na stanowisku, ze konsument
posiadal je zgodnie z prawem. W ocenie Sadu pozwani byli przeto posiadaczami w dobrej wierze. Wynagrodzenie za
korzystanie z rzecz w dobrej wierze przyshuguje wlascicielowi dopiero od dnia wytoczenia powoddztwa o zwrot (art. 224
§ 1 k.c.). Zgodnie z aktualnymi pogladami doktryny i orzecznictwa pieniadz jest rzecza szczeg6lnego rodzaju i majg
do niego zastosowanie wlasnie te przepisy.

Reasumujgc w ocenie Sadu, konsumentom, w tym pozwanym, jak na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy przyznac
daleko idgcg ochrone, o czym wspomina unijna Dyrektywa 93/13. Skoro bowiem przedsiebiorca proponuje umowe,



ktobra jest niewazna przy okazji nie informujgc o rzeczywistym ryzyku kursowym to musi ponie$¢ konsekwencje takiego
zachowania, chocby i po to, aby on i jemu podobni nie czynili tak w przyszloci z drugiej za$ strony z pewnos$cia nie
moze takich konsekwencji natomiast ponosi¢ konsument.

Na decyzje Sadu w tej sprawie wplyw mialo stanowisko Rzecznika Generalnego przy Trybunale Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej przedstawione w sprawie C-520/21, z ktérego wprost wynika, ze zapisy unijnej dyrektywy
konsumenckiej, a konkretnie art. 6 ust. 1 i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie przyznaniu bankom
mozliwo$ci wystepowania przeciwko konsumentom z roszczeniami o wynagrodzenie za korzystanie z kapitahu.
Opinie te zreszta przed wydaniem niniejszego wyroku podzielil w calej rozciagltoéci Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w orzeczeniu z dnia 15.06.2023 r., sygn. akt C 520/21.

W $wietle treSci przepisu art. 359 § 1 k.c. nalezy doj$¢ do przekonania, iz jedynym dopuszczalnym zadaniem moglyby
by¢ odsetki za opdznienie liczone od daty braku zwrotu §wiadczenia nienaleznego w terminie wyznaczonym przez
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powddztwo w zakresie zaplaty kwoty 191.226,72 zl tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego wartoSci $wiadczenia
niepienieznego Banku, polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej korzystania z kapitalu Banku.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zadanie ewentualne, dotyczace waloryzacji kapitatu.

Powdd zadal, by waloryzacji dokonaé¢ wedlug wskaznikéw inflacji i jako podstawe prawng swojego roszczenia

wskazal art. 358" k.c. W ocenie Sadu, prawo to powodowi nie przystuguje. Aktualne i w tej kwestii s3 wylozone
wecze$niej argumenty poczynione na gruncie Dyrektywy 93/13. Dodatkowo przeszkoda uwzglednienia zadania powoda

jest sama tres¢ art. 358' § 4 k.c., z ktérego wynika, ze waloryzacji sagdowej nie moze zadaé strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. To, ze powdd jest
przedsiebiorca, jest na tyle oczywiste, ze nie wymaga argumentacji. Przedmiotem roszczenia o zwrot kapitatu kredytu,
w tym o zwrot w zwaloryzowanej wysokoéci, jest $wiadczenie pozostajace w zwigzku z prowadzeniem przez powoda
przedsiebiorstwa. Sad zna argumenty przeciwnikdéw tego pogladu, wskazujacych na to, ze chodzi o $wiadczenie
nienalezne, a nie o $wiadczenie z obowigzujgcej umowy, ale nie zgadza sie z tymi argumentami. W zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa bylo sformutowanie wadliwej umowy, nastepnie wykonywanie niewaznego stosunku
prawnego, a obecnie rozliczenie sie z kontrahentami w wyniku sagdowego uniewaznienia umowy. Zwiazek nie zostal

zerwany na zadnym etapie. Dlatego pow6dztwo w zakresie Zadania gléwnego zostalo oddalone na podstawie art. 358"
§4k.c.

Za oddaleniem powddztwa w czesci dotyczacej waloryzacji kapitalu przemawia takze tresé orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15.06.2023r., sygn. akt C 520/21. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécie
w Warszawie zadal (...) pytanie prejudycjalne o to, czy po stwierdzeniu niewaznoéci umowy kredytu banki
i konsumenci, poza zwrotem pieniedzy zaplaconych w wykonaniu niewaznej umowy wraz z odsetkami, moga
dodatkowo domaga¢ sie: jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym naleznoéci (w szczegblnoéci wynagrodzenia,
odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji Swiadczenia). Z pytania (...) sadu wynika wiec, ze chodzilo w nim
rowniez o waloryzacje.

Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie C-520/21 dotyczyta wszystkich §wiadczen i nalezno$ci opisanych w pytaniu
prejudycjalnym, w tym waloryzacji. Rzecznik w opinii nie wymienia odrebnie wszystkich rodzajéw naleznosci, o ktore
pytal sad krajowy, a postuguje sie zbiorczo okreSleniem ,roszczen”.

(...) w uzasadnieniu wyroku zauwazyl, ze sad polski pyta wprost o waloryzacje sadowa. Tre$¢ pytania prejudycjalnego
zostala przytoczona w punkcie 29 wyroku i znajduje sie tam, informacja o tym, ze (...) sad pyta rowniez o
dopuszczalnoé¢ waloryzacji $wiadczen. W uzasadnieniu wyroku Trybunalu, w czeéci ,ramy prawne” znajduje sie punkt



8, stanowigcy powtérzenie art. 358" k.c., ktory dotyczy wlanie miedzy innymi waloryzacji sadowej z uwagi na utrate
warto$ci pieniadza w czasie.

(...) w wyroku zbiorczo okresla wszystkie roszczenia, o ktore pyta sad krajowy, jako ,,rekompensaty”. Takie podejscie
Trybunatu wynika wprost z pkt 63 wyroku. Stad tez w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Trybunal nie wymienia
odrebnie wszystkich rodzajow roszczen, o ktore pytal sad krajowy, a zbiorczo okresla je jako ,rekompensaty”.
W punkcie 76 Trybunal wskazuje na wszelkie roszczenia (,rekompensaty”) wykraczajace poza zwrot kapitalu
wyplaconego z tytulu wykonania umowy kredytu, jako roszczenia, ktore oslabialyby odstraszajacy skutek zamierzony
przez dyrektywe 93/13. Podobnie te roszczenia zostaly okre$lone w punkcie 78 wyroku.

Z powyzszego wynika jasny wniosek, ze kredytodawcy nie nalezy sie rowniez waloryzacja kapitatu.

Nawet gdyby nie podzieli¢c przedstawionej wyzej argumentacji skierowanej przeciwko roszczeniu powoda o
wynagrodzenie i przeciwko zadaniu kapitalizacji, nalezaloby oddali¢ powodztwo w tym zakresie wobec naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda oraz do sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego (lojalnosci kupieckiej
i zaufania do sektora bankowego). To w konicu powo6d jednostronnie sformulowal umowe dotknieta wadami
skutkujacymi niewazno$cig stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil pow6dztwo w zakresie zadania zwrotu Swiadczenia pienieznego w postaci
kapitalu kredytu, zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 108.782,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 16 lutego 2024r. (pkt I wyroku), oddalajac roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie
(pkt III wyroku). Oddaleniu natomiast podlegalo powdédztwo w zakresie zaplaty kwoty 191.226,72 zl tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej kosztem Banku, odpowiadajacego wartos$ci $wiadczenia
niepienieznego Banku, polegajacego na umozliwieniu stronie pozwanej korzystania z kapitalu Banku oraz roszczenie
ewentualne polegajace na zmianie wysokoSci §wiadczenia (waloryzacja), jak w punkcie I1I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.

Powdd wygral proces w 37,40 %, za$§ pozwani w 63,66 %. Powod ponidst koszty procesu w wysokoéci 26.092,00
zl, w tym oplate sadowa od pozwu w kwocie 15.275 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800 zl oraz oplate od
pelnomocnictwa — 17 zt. Powdd wygral proces w 37,40 % i nalezne mu koszty wynosza 9.758,40 zl.

Pozwani za$ poniesli koszty procesu w kwocie 10.834 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci 10.800
z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. Pozwani wygrali proces w 63,66 % i ich nalezne koszty wynosza
6.890,42 z1.

Poniesione przez powoda koszty sa wieksze niz obciazajacy go udzial, zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala
rbznica tj. kwota 2.867,98 zl (9.758,40 zl — 6.890,42 z}).

Nadto w punkcie V wyroku nakazano zwréci¢ powodowi kwote 274,14 z} tytulem czesci oplaty od pozwu, z uwagi na
cofniecie pozwu w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 5.482,89 zl. W realiach sprawy powdd uiscit oplate w lacznej
kwocie 15.275 z1. Z kolei na gruncie sprawy roszczenie pozwu po modyfikacji wynosilo 300.009,55 zl. Nalezna zatem
byla oplata 15.001 zl. Réznica pomiedzy tymi oplatami wyniosta 274 zlotych.

Sedzia Krystian Szelag



