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ygn. akt: 1 C29/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Tokarzewska
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powoédztwa Gminy O. - Zakladu (...) w O.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.
o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej
oddala powodztwo;
zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
sedzia Ewa Tokarzewska
Sygn. aktIC 29/23
UZASADNIENIE
Powo6dka Gmina O. — Zaklad (...) w O., wniosla o:
uchylenie uchwal Wspdélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...):
(...), w sprawie wykonania nowej dokumentacji technicznej budynku;
(...), w sprawie zlecenia obslugi prawne;j.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania w tym z tytutu
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w O., posiadajac tym samym 23/100 udzialu w nieruchomo$ci wspolnej. Powodka
wskazala, iz w dniu 18 listopada 2022 r. z protokolu dowiedziala sie o przyjeciu zaskarzonych uchwal, a zatem



zachowala termin do ich zaskarzenia. Uchwalom zarzucila niezgodno$c¢ z przepisami prawa a takze naruszenie zasad
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia. (pozew k. 5-55, 63-115)

Pozwana Wspolnota w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W ocenie pozwanej, powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powddka uchybila terminowi 6 tygodni do
zaskarzenia uchwat, wynikajacemu z art. 25 ust. 1 a ustawy o wlasnosci lokali z dnia 24.06.1994 r., poniewaz o tresci
uchwal dowiedziala sie z dniem 12 sierpnia 2022 r. (odpowiedz na pozew k. 125-149).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielem lokalu polozonego na terenie Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w O.,
posiadajac tym samym 23/100 udzialu w nieruchomosci wspoélne;j.

(bezsporne)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. (...) w O. jako administrator nieruchomosci przy ul. (...) w O. poinformowal
powddke o treSci miedzy innymi Uchwaly (...)., w sprawie wykonania nowej dokumentacji technicznej budynku
oraz(...)., w sprawie zlecenia obslugi prawnej. W pi$mie opisano tre$¢ uchwal, wyniki glosowania oraz kazdorazowo
pod wynikiem glosowaniu obu uchwat zawarto zapis o treSci ,,Uchwala nie jest skuteczna”. (. 37 v.) Pismo z
zalgcznikami wplyneto do powoda w dniu 12 sierpnia 2022 r. (k. 36)

(dowdd: Pismo z dnia 12.08.2022 r. k. 36-37 v. , uchwala(...)— k. 26-27, uchwala (...) — k. 33-34)
Pozew w sprawie strona powodowa wniosta do Sadu (nadata poczta) w dniu 30 grudnia 2022 r.
(dowdd: koperta -k. 56 v. )

W toku rozprawy zadna ze stron nie wskazala na fakt obowiazywania zaskarzonych uchwal w obrocie prawnym.
(protokot rozprawy — k. 155)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na uchybienie przez strone
powodowa terminowi 6 tygodni wynikajacego z treéci art. 25 ust 1 a ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca
1994 r. Zgodnie z powolanym przepisem art. 25. ust 1 u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z
powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego interesy. Natomiast na podstawie art. 25 ust.
1a u.w.l. powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie
6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6tu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powbddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Termin okre§lony w art. 25 ust. 1a u.w.l. jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie moze zostaé
przywrdcony ani przedtuzony. Przed uplywem tego terminu nalezy nie tylko wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaty
ale tez przedstawié wszystkie zarzuty, ktore uzasadniajg zadanie jej uchylenia." (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 10.05.2016 r., I ACa 75/16, LEX nr 2055104)

W niniejszym stanie faktycznym powdd o treéci zaskarzonych uchwatl dowiedzial sie w dniu 12 sierpnia 2022 r. a wiec
termin zawity 6 tygodni uplynal z dniem 23 wrzeénia 2022 r. Fakt uzyskania protokotu z zebrania wspdlnoty przez
powoda w dniu 18 listopada 2022 r. co powdd wskazywal jako zdarzenie powodujace poczatek biegu terminu zawitego
Sad uznal za kwestie wtorna z uwagi na dokladne wskazanie tre$ci uchwatl i wynikéw glosowania w informacji z dnia
10 sierpnia 2022 r.



Z tych przyczyn Sad oddalil powodztwo uznajac, iz analiza zarzutow stawianych zaskarzonym uchwalom nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ jedynie wypada, iz do chwili orzekania brak bylo jakichkolwiek przestanek wskazujacy na funkcjonowanie
zaskarzonych uchwal w obrocie prawnym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu)- koszty zastepstwa procesowego oraz od udzielonego pelnomocnictwa. O kosztach zastepstwa procesowego
Sad orzekl natomiast na podstawie § 8 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych Dz.U.2018.0.265. (pkt. IT wyroku).



