Sygn. akt: I1C 32/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Pniewska,

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa K. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie ewentualnie o ustalenie

Lustala, ze pomiedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek prawny kredytu wynikajacy z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 13 lutego 2006 r. zawartej pomiedzy powodem a Bankiem (...) S.A. w K. z uwagi na
niewazno$¢ tej umowy,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.217 zl tytulem kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Okniniska
Sygn. aktIC 32/23

UZASADNIENIE
Powod K. S. sie od pozwanego Banku (...) S.A. wW.:

1) ustalenia, ze pomiedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek kredytu wynikajacy z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zdnia 13 lutego 2006 r., zawartej pomiedzy powodem a Bankiem (...) w K. z uwagi na niewazno$¢
tej umowy,

W razie uznania za niezasadne zadania z punktu 1, pow6d wnio6st zadanie ewentualne o:

2) ustalenie, ze w ww. umowie kredytu postanowienia zawarte w § 2 ust. 1, § 9 ust. 9 umowy, ust. 2 zalacznika nr 7
do umowy, ust. 4 zalagcznika nr 7 do umowy, stanowia niedozwolone postanowienia umowne i s bezskuteczne wobec
powoda.

Nadto, pow6d wniost o:



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplat skarbowych od pelnomocnictwa wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dzialajac jako konsument, zawart umowe kredytu hipotecznego z poprzednikiem
prawnym pozwanego. Postanowienia § 2 ust. 1, § 9 ust. 9 umowy, ust. 2 zalacznika nr 7 do umowy, ust. 4 zalagcznika nr
7 do umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W jego ocenie umowa jest niewazna. Strony wskazaly
w umowie kwote kredytu w CHF, podczas gdy ich zgodnym i rzeczywistym zamiarem byto udzielenie kredytu w PLN.
W konsekwencji niewazne sa postanowienia zawarte w umowie okreslajace wysoko§¢ i walute kredytu w CHF, a

takze zasady przeliczania rat z CHF na PLN. Umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art., 353( 1

Ok.c. Klauzula waloryzacyjna jest bowiem sprzeczna z naturg stosunku prawnego, zasadami wspolzycia spotecznego
izasada rownoSci stron. Umowa narusza art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawa bankowego, gdy nie doszlo do okreélenia
kwoty kredytu w PLN. W umowie kredytu brak jest mozliwo$ci stosowania waloryzacji umownej. Ponadto w niniejszej
sprawie istniejg przestanki do ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz wskutek abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych jest
ona niewykonalna.

Kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz
przyznaja uprawnienie do ksztaltowania wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy w sposob dowolny. Powyzsze wynika z
przyznanej umowa bankowi swobody wskazywania kurséw waluty obcej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami powo6d
wskazal niedoinformowanie, wywolanie blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy. Bank
nie wskazal zakresu ryzyka kursowego, prawdopodobienstwa wystapienia, historii ksztaltowania sie tego ryzyka w
przeszloSci, wplywu okresu kredytowania na to ryzyko, mozliwosci wzrostu zadluzenia znacznie powyzej wartosci
nieruchomoéci, a takze mozliwoéci ciaglego wzrostu kapitatu.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany
wniodst o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w sprawie o
sygn. (...). Nadto wniost o zwrot kosztow procesu. Pozwany o$wiadczyl, ze bezspornym jest zawarcie umowy kredytu
hipotecznego nr z dnia 13 lutego 2006 r.

Pozwany zakwestionowat jakoby:

a) istnialy podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 58 k.c. oraz treécig
art. 69 ust. 1 lub ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia,

b) umowa kredytu pozostawala czynno$cia naruszajaca granice swobody uméw art. 353" k.c. i jako taka byla sprzeczna
z istotg stosunku zobowigzaniowego,

¢) postanowienia umowy nie stanowily wyniku indywidualnych negocjacji,

d) umowa kredytu zawierala niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. i w jakimkolwiek zakresie
nie wigzala powoda,

e) w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych skladajacych sie na tzw. klauzule przeliczeniowa/
denominacyjng umowy kredytu nie dalo sie nadal wykonywac, a w konsekwencji istnialy podstawy do stwierdzenia
jej niewaznosci,

f) postanowienia umowy kredytu nie spelnialy wymogu jasnoéci i jednoznacznoSci,

g) postanowienia umowy ksztaltowaly interes powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy,

h) pozwany bank byl w jakimkolwiek zakresie bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda,



i) powdd posiadal interes prawny w ramach roszczenia o ustalenie
j) bank ustalat kursy walut publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych w sposéb dowolny.

Pozwany zakwestionowal jakoby powodowi przystugiwal status konsumenta, albowiem lokal zostal zakupiony w
celach zarobkowych (celem wynajmu).

(odpowiedz na pozew k. 45-68)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zwrocil sie do poprzednika prawnego pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 125.000 zt
( 52.087,67 CHF).

(dowdd: wniosek k. 73—73v.)

W dniu 13 lutego 2006 r. powod zawart z Bankiem (...) S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie
ktorej bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powoda kredyt w kwocie 52.087,67 CHF z przeznaczeniem na zakup
lokalu mieszkalnego, refinansowanie wniesionych $§rodkéw i remont lokalu. (§ 2.11 § 2.5 umowy).

Stosownie do § 5 umowy, wyplata kredytu miala nastapic na podstawie wniosku kredytobiorcy zlozonego najp6zniej na
jeden dzien przed planowang wyplata. Wyplata miala nastapié¢ zgodnie z harmonogramem i po spelnieniu warunkéw
okreslonych w zalaczniku nr 2 do umowy.

Zgodnie z § 3.1 umowy, powdd zobowiazany byl do uiszczenia prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w
wysokoSci 729,23 CHF, co stanowito 1,40% kwoty kredytu.

Z kolei zgodnie z § 7 umowy prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byta:

a) hipoteka zwykla wypisana na pierwszym miejscu w wysokoéci 52.087,67 CHF z tytulu udzielonego kredytu,
b) hipoteka kaucyjna do wysokoéci 26.773,06 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu,
ustanowiona na nieruchomosci,

c) cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomo$ci od ognia i zdarzen losowych,

Kredyt zostal udzielony na okres od 13 lutego 2006 roku do 10 lutego 2036 roku (§2.2 umowy).

Zgodnie z zalagcznikiem nr 7 do umowy, kwota kredytu wyplacana jest w ztotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna
waluty kredytu obowigzujgcego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabelg kurséw
walut banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w
banku. Ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate, ktory stanowi zalacznik nr 1 do umowy kredytu. (ust. 2 pkt 2-3
zalacznika nr 7 do umowy).

Stosownie do zasad oprocentowania opisanych w umowie, w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu
wynosi 4,30 % w stosunku rocznym. W calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminow 6-
miesiecznych i marzy w wysokosci 3,10 %. Po przedlozeniu opisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki
marza ulegala obnizeniu 0 0,90 %. (§ 4.11 § 4.2.).

O wysoko$ci oprocentowania bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu lub pierwszej transzy. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR okre$lonej



w ust. 2. Na wniosek kredytobiorcy mozliwa jest zmiana oprocentowania ze stopy zmiennej na stope stala (§ 4 ust.
4-8 umowy).

W regulaminie kredytowania oséb fizycznych banku (...), w § 2 pkt 9 wskazano, ze LIBOR to stopa procentowa po
jakiej banki sg sklonne udzieli¢ pozyczek w danej walucie wymienialnej innym bankom, ustalana w dniu robocze okoto
godziny 11 czasu londynskiego przez grupe najwiekszych bankéw, podawana na stronie ,LIBOR” serwisu Reuters,
stosowana w banku jako stopa referencyjna do ustalania oprocentowania kredytow w walutach -wymienialnych.

Stosownie do § 9 umowy, kredyt mial by¢ splacany w réwnych miesiecznych ratach obejmujacych kapital i odsetki,
przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapitalu wzrastal. Splata zadluzenia
miala by¢ dokonywana przez wplate gotdwka lub przelewem na rachunek prowadzony w banku. (§ 9.6 i § 9.8 umowy).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w harmonogramie
splat stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Harmonogram splat mial zostaé przestany kredytobiorcom w terminie 14
dni od uruchomienia $rodkéw kredytu (§ 9.4).

Strony ustalily, ze splata kredytu nastepuje w zlotych zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalaczniku nr 7 do umowy
(8 9.9.). Zgodnie z tym zalgcznikiem, kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy walut kredytu
obowigzujagcym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z tabelg kurséw walut banku (...) S.A. oglaszang w
siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych w banku (ust. 2 pkt 4 zalacznika nr
7 do umowy).

Jednocze$nie w zalaczniku tym powdd o$wiadczyl, ze znane im sa oraz wyjaéniono ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i sg Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka (ust. 1 zalacznika nr 7
do umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy wczesniejsza splata byla mozliwa jezeli minimalna kwota splaty wyniesie mniej niz
2.000,00 z} lub réwnowarto$é tej kwoty w walucie. Natomiast w sytuacji gdy kwota wczesniejszej splaty wynosi
jednorazowo nie mniej niz kwota, o ktérej mowa wyzej bank nie pobiera oplaty za aneks do umowy w calym okresie
kredytowania.

Jezeli w okresie splaty kredytu nastgpi istotna zmiana kursu waluty kredytu, co bedzie w ocenie banku, skutkowalo
powaznym zagrozeniem splaty kredytu — bank bedzie uprawniony do wystgpienia do klienta z wnioskiem o
przewalutowanie kredytu na inng walute, zgodnie z aktualnie obowigzujaca ofertg walut w banku lub ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu (§ 11.2). Natomiast w § 11 ust. 4 wskazano, iz bank nie wyrazi zgody
na przewalutowanie kredytu w przypadku, gdy kwota aktualnego zadluzenia jest nizsza niz 10.000 zlotych lub
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie.

(dowod: umowa z zalacznikami - k. 19-25v. , regulamin k. 26-27)

Bank wyplacil powodowi §rodki z tytutu udzielonego kredytu w dniu 2 marca 2006 r. w kwocie 122.746,67 z. Powyzsze
obejmowalo:

- 107.000 z} — przelew na rachunek zbywcy tytulem zaplaty za mieszkanie,

- 10.946,30 zl — przelew na rachunek kredytobiorcy,

- 3.900,60 zl — przelew tytulem oplaty notarialnej,

- 790,77 7t — koszty zabezpieczenia splaty kredytu z tytulu przekroczenia standardowego wskaznika LTV,

- 109 zt przelew skladki na ubezpieczenie mieszkania.



(dowdd: zaswiadczenie k. 30-33)

Pismem z dnia 29 listopada 2022 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 146.932,62 zt w zwigzku z zawarciem
niewaznej umowy kredytu. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. uznal reklamacje za bezzasadna.

(dowdd: reklamacja k. 34, odpowiedz banku k. 35-37.)

Powdd przeznaczyl $rodki finansowe z kredytu na zakup lokalu mieszkalnego, w ktéry zamieszkal wraz z rodzina. W
kredytowanej nieruchomosci powdd zamieszkiwal do ok 2020 r. do czasu rozwodu. Lokal zamieszkiwala jego byla
zona jeszcze przez 6 miesiecy. Od ok. 3 lat mieszkanie jest wynajmowane . W kredytowanej nieruchomosci nie byta
zarejestrowana, ani prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Powod podpisal umowe w ksztalcie przedstawionym przez
bank. Kredyt powod otrzymal w PLN i w takiej walucie go splaca. W 2022 r. pow6d dowiedzial sie, ze w umowie bank
zastosowal nieuczciwe postanowienia.

(dowdd: zeznania powoda — k. 222-223 v.)

Przewodniczaca na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2024 r. pouczyla powoda o skutkach ustalenia niewaznosci umowy.
Powod os$wiadczyl, ze podtrzymuje powddztwo. (protokodl rozprawy z 10.04.2024 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zastuguje na
uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zalgczone do akt dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do
podwazenia ich wiarygodnoéci. Sad uwzglednil réwniez zeznania powoda i zawnioskowanych przez strone pozwang
Swiadkéw E. B. i M. S. w zakresie, w ktérym znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Wskazaé
nalezy, ze $wiadek E. B. nie uczestniczyla w rozmowach z powodem, podpisala umowe jako drugi pelnomocnik banku.
Swiadek M. S. nie pamietala okolicznoéci zwigzanych z zawarciem spornej umowy.

Podnieéé nalezy, ze powdd zawart umowe jako konsument. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone na zakup lokalu
mieszkalnego i pow6d wraz z rodzing zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu do 2020 r. Zeznania powoda w tym
zakresie nie zostaly podwazone przez pozwanego zadnymi dowodami. Ponadto nie byto kwestionowane nastepstwo
prawne pozwanego wzgledem podmiotu, z ktérym powdd zawarl umowe kredytu.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Pominiecie dowodu
zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sporne, na ktére dowdd powotano, zostaly
dostatecznie wyja$nione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), wyroki SN: z 12 stycznia 2005
r.,(...), z 5 lutego 2009 r.,(...) i z 13 grudnia 2010 r.,(...)). Opinia bieglego stanowi jedynie dowod dajacy Sadowi,
rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogo6lnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentow i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego
rozpoznania niniejszej sprawy, za$ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powoda polegal
na tym, ze strona powodowa domagala sie definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia laczacego
ich z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony
laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien



czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rOwniez czynno$§é prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czyn/noéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). W mysl art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony przedmiotowej umowy kredytu) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

W ocenie Sadu zasadnicze postanowienia umowy spelniaja co do zasady przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem i strony umowy i
kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony zasady i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady
jego zmiany.

Zatem w ocenie Sadu umowa lgczaca strony - ze wzgledu na jej konstrukcje - nie moze byé uznana za niewazna. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okres§lona i poddana oprocentowaniu w walucie
szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacona w walucie polskiej. Dopuszczalne jest zawieranie tego typu uméw w

Swietle art. 358( Vgoke. Zgodnie z powolanym przepisem istnieje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢
zobowiazania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoéci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz
polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyrok SN w sprawie(...), (...), uzasadnienie
wyrok SN w sprawie (...)).

W przedmiotowej sprawie waluta kredytu jest CHF, natomiast waluta wykonania kredytu by} zloty polski. Powod
bowiem zobowigzany by} splaca¢ w PLN rownowartos¢ rat kredytu wyrazonych w CHF. Zgodnie z orzecznictwem SN
dopuszczalne jest zaciagniecie zobowiazania w walucie obcej oraz zastrzezenie sposobu wykonania umowy tj. wyplaty

i dokonywania splaty kredytu w zlotych polskich. Ponadto zgodnie z art. 353" k.c. zgodnie z ktéra strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu powyzsza umowa stanowi swojego
rodzaju wariant umowy kredytowej przewidzianej w przepisach ustawy prawo bankowe. Bez watpienia bowiem celem
stron bylo udostepnienie przez pozwanego powodowi rownowartosci okre$lonej kwoty pieniedzy oraz jej zwrot przez
powoda w okre§lonym w umowie terminie - przy czym miernikiem tej warto$ci mial by¢ kurs franka szwajcarskiego
do waluty polskie;j.

W przypadku ryzyka zmiany kursu wskazac trzeba natomiast, Ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen
kredytobiorcow zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowali sie
zawrze¢ umowe kredytu. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechujg sie zmienna warto$cig, wykazujac
raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa. Zmiennoé¢ kurséw walut jest faktem powszechnie znanym, nie
wymagajacym dowodu.

W tym miejscu rozwazy¢ jednakze trzeba, czy postanowienia umowy laczacej strony zwlaszcza w zakresie ustalenia
kursu waluty CHF, niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, maja charakter niedozwolony.



Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 7 do umowy okreslono, ze wyplata kredytu miala nastapi¢ wedtug kursu kupna waluty
(Tabeli kursow walut Banku (...) S.A) obowiazujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Natomiast w
ust. 2 pkt 4 ww. zalacznika wskazano, ze kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowigzujacym w banku w dniu dokonywania splaty zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. Zgodnie z § 9
umowy splata zadluzenia miala by¢ dokonywana przez obciazanie rachunku kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 385  k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 paZzdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowieh umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, mog}
skorzysta¢ (z tych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na omawiane
okolicznosci).

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorcow kredytu do waluty obcej dotycza glownych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art.

385" § 1 zdanie drugie k.c. co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).
W razie uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako
konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkéw tego stanu rzeczy. Wprowadzenie do umowy stron
»klauzul waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwéch rodzajow kursu waluty przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany
w zaden sposo6b, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do tabeli kursow obowiazujacej w Banku. Oznacza to,
ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za§ pow6d nie mial na ten
kurs zadnego wplywu. Zatem postanowienia, o ktérych mowa, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w

rozumieniu art. 385" § 11i 3 k.c. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, powdd zostal poinformowany o ryzyku
zmiany kursu i zadeklarowali zgode na poniesienie tego ryzyka, jednakze czym innym jest zgoda na poniesienie ryzyka
zwiazanego ze zmiang kursu waluty, a czym innym jest swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysokoSci
kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢c w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w
PLN. Poniewaz sposbéb ustalania tych kurséw nie zostal okres§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank wedlug kryteriow na ktére powdd nie mial zadnego wplywu. Na tle tak
uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania)
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz s ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja



kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie (...) i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie
polskiej, a nastepnie wysoko$c¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w
walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Takie uksztaltowanie umowy spowodowalo, ze po
zawarciu umowy powdd mial ograniczona mozliwo$é przewidzenia wysokosci kwoty, jaka zostala im wyplacona, a
nastepnie wysoko$ci zadtuzenia w PLN, skoro kursy wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ miat bank.

Zdaniem Sadu takie zapisy umowy, w ktérej to jedna strona ma prawo do swobodnego ustalania kurséw
przyjmowanych do wykonania umowy, prowadzi do wniosku, ze postanowienia dotyczace kursu waluty wlaéciwego
dla wzajemnych rozliczen stron byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu

art. 385" § 1k.c., oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie (...)).
Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na powoda calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kurs6w waluty wymienialnej i pozostawialy mu calkowita swobode
w zakresie ustalania wysokoséci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wyeliminowanie postanowien dotyczacych kursu waluty przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty
kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a pow6d w terminach platnosSci
kolejnych rat powinien je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego
mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. W ocenie Sadu nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysokoé¢ tego Swiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt: (...), legalis nr (...)). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia naleznoéci stron
brak jest mozliwosSci zastepowania niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogblnym, ktore
sq przepisami dyspozytywnymi. Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwiazanie wszystkich sadéow Unii
Europejskiej wykladnia dyrektywy (...) dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...). TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo
zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego
postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest
zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten
obejmuje sytuacje w ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$¢, ze brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajac z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogdlnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna $rednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm og6lnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplynaé na réwnowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

W przedmiotowe]j sprawie brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie
do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem nalezy rozwazy¢, czy
umowa lgczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy ustali¢
niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tresé¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy (...), niewatpliwie umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej treSci umowy nie da sie ustali¢ praw i obowiazkoéw stron. W
ocenie Sadu brak mozliwo$ci uzupelnienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, powoduje, ze
nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem



zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreélaja podstawowe §wiadczenia
stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw
wymiany, wiadomym jest jedynie, Ze Bank zobowigzuje sie postawi¢ do dyspozycji powoda rownowarto$c okreslonej
kwoty CHF w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢ wyliczona ta rownowartos¢. Nie
jest rowniez wiadomo, jaka kwote powinien zwr6cié powdd. W konsekwencji nie da sie ustalié kwoty kredytu, ktora
podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysoko$ci zobowigzania odnosilo sie do kursé6w walut. Brak
jednoznacznego okreslenia zasad ustalania kurs6w, a tym samym brak mozliwo$ci okreslenia praw i obowiazkow stron
oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art.
58 k.c.). Podnie$¢ nalezy, ze powdd byl pouczony o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzil sie na poniesienie
konsekwencji z tym zwigzanych.

Nie mozna uznaé, ze roszczenie powoda jest sprzeczne w rozumieniu art. 5 k.c. z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze konsument, ktéry swoje roszczenie wywodzi z niedozwolonych klauzul umownych
wprowadzonych do umowy przez przedsiebiorce naduzywa swoich uprawnien podmiotowych.

Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepisow ustalono, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek prawny
kredytu wynikajacy z umowy kredytu z uwagi na niewazno$¢é umowy. (pkt I wyroku).

Uwzglednienie roszczen zgloszonych jako zadanie gléwne, czyni bezprzedmiotowym odnoszenia sie do roszczenia
sformutowanego jako ewentualne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe, dlatego pozwany zobowigzany
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwote
9.217 zl na rzecz powoda sklada sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, optata sadowa od
pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.400 zl, oplata sagdowa od wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia — 100 zl, koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym przez Sadem
Apelacyjnym - 2.700 zl.

W zwiazku z tym, w punkcie II wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.217 z} tytulem zwrotu
kosztdéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

sedzia Ewa Okninska



