Sygn. akt: 1C103/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Tokarzewska
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W., K. W.

przeciwko B. W.

o rozwiqzanie umowy dozywocia lub zamiane dozywocia na rente

1. zamienia umowe dozywocia zawarta przez powodow J. W.i K. W. z pozwang B. W. przed notariuszem R. Z. zdnia
4 stycznia 2012 r., Repertorium A nr (...) w postaci dozywotniego utrzymania na rente na rzecz kazdego z powodéw
w wysokoSci po 500 zl miesiecznie, ptatng do ich rak z géry do 10 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1 lutego
2024 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku op6Znienia platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
II1. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu.
sedzia Ewa Tokarzewska

Sygn. aktI C103/23

UZASADNIENIE

Powodowie K. W. iJ. W. pozwem z dnia 19 stycznia 2023r. (data wplywu), wnie$li o rozwigzanie umowy dozywocia
zawartej przez powoddw z pozwang B. W. przed notariuszem R. Z. dnia 4 stycznia 2012r., Rep. A numer (...) i
zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na powoddéw, ktéra pozwana otrzymala w zamian za ich dozywotnie
utrzymanie i M. W. w ramach ww. umowy, alternatywnie wnie$li o zmiane umowy dozywocia na rente. Nadto, wnie$li
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, wg norm przepisanych lub wg spisu kosztow,
ktoére przedlozy pelnomocnik.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli wraz z synem T. W. i pozwang- synowa, w dniu 4 stycznia 2012r.,
umowe dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie na ich rzecz wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci
rolnej polozonej w S.. W umowie rowniez zostalo zastrzezone dozywocie na rzecz syna powodéw M. W.. Powodowie
podniesli, iz po podpisaniu aktu notarialnego, to oni ponosili wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem gospodarstwa



przez okoto 6 lat. T. W. wraz z pozwana czasami kupowali niewielkie ilo$ci wegla. Podali, ze pozwana zglosita do Urzedu
Miasta w J. rozdzielno$é gospodarstwa domowego od powodow i M. W. oraz zaczela wraz z T. W. samodzielnie oplacaé
nieczysto$ci komunalne. Pozostale oplaty nadal spoczywaly na powodach. Powodowie pomagali takze pozwanej i
synowi w finansowaniu remontu domu. Pozwana wniosla do Sadu pozew o rozwdd przeciwko T. W., sprawa jest
prowadzona pod sygn. akt (...) Dalej powodowie wskazali, ze pozwana wraz z dzie¢mi wyprowadzila sie ze wspolnie
zajmowanego domu. Od momentu wyprowadzenia sie nie zapewnia powodom i ich synowi utrzymania. Nadto, zaczela
ubliza¢ powodom. Wskazali, ze T. W. nadal z nimi zamieszkuje oraz wywiazuje sie z nalozonych na niego obowigzkow.
Powodowie w pierwszej kolejnoéci dochodzg rozwigzania umowy dozywocia, gdyz w ich ocenie, sytuacja finansowa
pozwanej nie pozwala na uiszczanie dozywotniej renty. (pozew k. 4-7v.).

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2024 r. powod cofnal zadanie ewentualne, na co zgody nie wyrazil pozwany.
(protokél rozprawy z dnia 31.01.2024 r. k. 159)

W odpowiedzi na pozew, pozwvana B. W. wniosla o oddalenie powbddztwa o rozwigzanie umowy dozywocia w catoSci
oraz zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, o ile
nie zostanie przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nie zachodza przestanki wskazane w art. 913 § 1 k.c. odnoszace sie
do wypadku wyjatkowego, jako przestanki stanowiacej o mozliwosci rozwigzania umowy o dozywocie. Zaprzeczyla
wszystkim okoliczno$ciom podniesionym w pozwie poza tymi, ktérym wyraznie przyznaje. Pozwana podala, ze od
poczatku trwania zwigzku malzenskiego z T. W., zamieszkiwali oni wspoOlnie z powodami w nieruchomosci przekazanej
w zamian za umowe dozywocia. Stosunki pomiedzy dozywotnikami a nabywcami nieruchomosci ukladaly sie
poprawnie. Wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe, ponosili wspoélne koszty utrzymania nieruchomosci. Przez
caly okres wspdlnego zamieszkiwania powodowie nie zglaszali pozwanej ani jej mezowi zadnych uwag zwigzanych
z nierealizowaniem umowy dozywocia. Pozwana podniosla, ze relacje malzenskie jej i T. W. zaczely sie psué,
bowiem zachowanie T. W. wzgledem Zony bylo naganne. W zwiazku z konfliktem zmuszona byla wyprowadzic¢
sie z nieruchomosci oraz zlozyé pozew o rozwod. Jak podkreslila, decyzje o wyprowadzce podjela, nie w celu
porzucenia powodow i zaniechania dalszego przyczyniania sie do zapewnienia im godnego bytu, lecz w wyniku wlasnej
sytuacji rodzinnej oraz niemozliwo$ci dalszego zamieszkiwania z mezem T. W.. Pozwana zaprzeczyla takze, jakoby
kiedykolwiek miala ubliza¢ powodom. Podniosla, ze czynila zado$¢ obowigzkom jakie na niej ciazyly w zwigzku
z zawartg umowa dozywocia. Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie nalezy dokona¢ zamiany umowy dozywocia
na rente. Wskazala przy tym, iz jej doch6d wynosi 3.797,62 zl netto. Podniosla, iz w przypadku zamiany umowy
dozywocia na rente, ustalajac jej wysoko$¢ nalezy wzia¢ pod uwage, iz nabywca nieruchomodci jest takze maz
pozwanej, a zatem pozwana bylaby zobowiazania do uiszczania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem dozywotnikow
jedynie w polowie. B. W. odnoszac sie do ponoszonych kosztow ogrzewania nieruchomosci, wskazala, iz powodowie
nie dokonuja co miesigc zakupu ekogroszku za kwote 1.400 zl,. Bowiem nie ogrzewaja oni domu caly rok, nadto z
informacji powzietych przez pozwang, dom ogrzewany jest pradem. Obliczajac wysoko$é renty nalezy zatem pominac
koszt zakupu ekogroszku. Pozwana zwroécila takze uwage na fakt, iz przez caly okres trwania malzenhistwa nie zostala
informowana o otrzymywanych na ich wsp6lna nieruchomos$é doptat z Agencji (...) w O. na ich wsp6lng nieruchomosé.
Nadto, w ocenie pozwanej, rozwiazanie umowy dozywocia bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w
myS$l art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew k. 67-72).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie K. W.iJ. W., dnia 4 stycznia 2012r. zawarli z pozwana B. W. i T. W., przed notariuszem R. Z. (Rep. A nr
(...)), umowe dozywotniego utrzymania w zamian za przeniesienie na ich rzecz wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
rolnej potozonej w S., gmina J., stanowiacej dziatke gruntu nr (...), o obszarze 4,8014 ha. Jako warto$¢ nieruchomoéci
objetej przedmiotem umowy wskazano kwote 300.000 zl. W umowie zastrzezono takze dozywocie na rzecz syna
powodow — M. W..



(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 19-24)

Pozwana wraz z mezem przeprowadzili cze$¢ remontdéw na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy dozywocia.
Powodowie korzystaja z instalacji fotowoltaicznej zamontowanej przez pozwana i jej meza. Raty splacaja powodowie.
Lazienka w domu powod6w nie byla zamykana na klucz. Pozwana nie mieszka w przedmiotowej nieruchomosci od
czerwca 2022r. W mieszkaniu stron dwukrotnie byly interwencje policji, ktora byla wzywana przez pozwana i jej meza
na I. C,, tj. siostre meza pozwanej. Do czasu wyprowadzki, pozwana spedzala kazde $wieta wspolnie z powodami.
Panowata wtedy dobra, rodzinna atmosfera. T. W. jest skonfliktowany z zona, obecnie toczy sie sprawa o rozwod.
(...) kuchenne do domu zakupili powodowie, natomiast sprzet RTV i AGD zakupila pozwana z mezem. Poczatkowo
powodowie wypowiadali sie pozytywnie o synowej, sytuacja ta ulegla p6Zniej zmianie. Sytuacja miedzy stronami
pogorszylta sie, gdy pozwana wraz z mezem chcieli sprzeda¢ budynek gospodarczy, na co powodowie nie chcieli
wyrazi¢ zgody. W oborze urzadzona zostala kuchnia letnia w celu przygotowywania czesSci positkow i przetwordw przez
powodow. Ponadto powodowie okresowo - do 2021 r. nie mogli korzystac z tazienki i pralki oraz WC w domu. Od 2017r.
pozwana wraz z mezem samodzielnie oplacala §mieci za siebie i dzieci. Dokonano podzialu gospodarstwa domowego.

(dowdd: zeznania $wiadkow: I. C. k. 159 v.-160, J. C. k. 160-160v., A. G. k. 160v.-161, R. P. k. 161, T. P. k. 161, T. W.
k. 161-161v., K. M. k. 161v., W. S. k. 161v.-162, A. P. k. 162, M. B. k. 181v., zeznania powoddow: J. W. k. 152-152v., K.
W. k. 153-153v., przestuchanie pozwanej B. W. k. 153v.-154)

Powodowie otrzymuja emeryture w wysokosci po 1.380,41 zl netto.
(dowod: decyzja zZK.w sprawie powoda k. 31, decyzja z K. (...) w sprawie powodki k. 35)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W éwietle ustalonych okolicznosci faktycznych powddztwo o rozwiazanie umowy dozywocia podlegalo oddaleniu. Na
uwzglednienie natomiast zastugiwalo roszczenie ewentualne o zmiane umowy dozywocia na rente.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, wzajemnie niekwestionowanych,
a takze na podstawie dowodu z przestuchania §wiadkéw 1. C., J. C., A. G. (k. 160v.-161), R. P. (k. 161), T. P.,, T. W., K.
M., W. S., A. P. i M. B. oraz zeznan powodow i pozwanej — przestuchanych w charakterze stron w takim zakresie w
jakim korelowaly z zebranym materialem dowodowym. Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw wskazac nalezy, ze brak jest
niebudzacego watpliwosci stanowiska dotyczacego uporczywego utrudniania korzystania powodom z nieruchomoéci
przez pozwana. Prawdopodobnym jest, iz do takich zachowan dochodzilo regularnie i w dtuzszym okresie czasu, lecz
zeznania $wiadkdw pozostaja w sprzecznoéci, co Sad réwniez wzial pod uwage. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw
w zakresie, w ktorym sa wzajemnie spojne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. W uwagi na
utrzymujacy sie miedzy stronami konflikt, zeznania stron takze nalezalo ocenié¢ z duza ostroznoscia. Co istotne,
jak wynika z zeznan samych powodoéw, wszelkie utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci bedacej przedmiotem
dozywocia ustaly w 2021 roku po przejéciu przez powoda C.-19. Nalezy wiec uzna¢, iz strony zazegnaly wczeéniejsze
nieporozumienia.

W zadaniu pozwu powodowie w pierwszej kolejnoéci domagali sie rozwigzania umowy dozywocia i zwrotnego
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na powodow.

Juz we wstepie wskazac nalezy, ze skutkiem rozwigzania umowy dozywocia - w przypadku uwzglednienia powbdztwa
- jest przejScie wlasno$ci nieruchomosci na zbywce z jednoczesnym wygasnieciem prawa dozywocia, (skutek ex nunc).
Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze rozwiazanie umowy o dozywocie powoduje skutek automatyczny w
postaci przej$cia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci na dozywotnika. Nie powstaje w tym przypadku zatem roszczenie o
dokonanie zwrotnego przeniesienia prawa wlasnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z B. z 27.04.2021 1. I ACa 277/21
niepubl.)



Pomijajac jednak te kwestie i przechodzac do rozwazan wskazac nalezy, ze gtdbwne zadanie powodow osadzone jest w
art. 913 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika,
jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.

Brak jest ustawowego unormowania precyzujacego pojecia ,wyjatkowych okolicznos$ci”, badz chociazby wskazania
ich kryteriow. Czerpiac wiec z ugruntowanego w tym kierunku orzecznictwa przyjaé¢ nalezy, ze cecha wspo6lng
wszystkich zaszlo$ci, kwalifikujacych przewidziany w omawianym przepisie wypadek jako wyjatkowy, nie moze by¢
samo negatywne nastawienie dozywotnika do zobowigzanego.

Wypadek wyjatkowy ma miejsce wtedy, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika, zlej woli nabywcy nieruchomosci,
agresji, stanu bardzo silnego napiecia miedzy stronami we wzajemnych stosunkach, drastycznego naruszenia przez
zobowiazanego zasad wspoélzycia spolecznego, jak tez zaistnienie sytuacji, ktora dalsze utrzymywanie stosunkow
dozywocia czyni sprzeczne z celem i naturg tej umowy. Tak tez o wyjatkowosSci nie bedzie Swiadczylo negatywne
nastawienie dozywotnika do zobowiazanego. Rozwigzanie umowy dozywocia moze mie¢ natomiast zastosowanie
jedynie kiedy to trudne, a wrecz niemozliwe bedzie utrzymanie stosunku dozywocia w pierwotnym ksztalcie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 maja 2019 r., sygn. akt: I ACa 772/18, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997
r., sygn. akt: III CKN 50/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 1000/14).

Jako wypadek wyjatkowy nalezy oceni¢ takze sytuacje, w ktorej zobowiazany ,porzuca nieruchomo$é bez zamiaru
powrotu, pozostawiajac dozywotnika bez opieki i bez §wiadczen, ktérych zakres okresla umowa” (wyrok SN z
13.04.2005 1., IV CK 645/04; wyrok SA w Bialymstoku z 1.12.2017 r., I ACa 548/17, LEX nr 2415285). Takie
zachowanie zobowigzanego podwaza funkcje umowy dozywocia oraz jej sens spoleczno-gospodarczy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ujeciu art. 913 § 2 k.c. rozwigzanie umowy o dozywocie nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sadu, ktory w sprawach danego rodzaju kazdorazowo zobligowany jest do uwzglednienia interesu obu stron
w tym takze intereséw ekonomicznych.

Rozwigzanie stosunku dozywocia moze nastgpi¢ przy lacznym spelnieniu przeslanki z § 1 art. 913 k.c., a wiec
wytworzenia sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym niewla$ciwego ukladu stosunkoéw osobistych, jak tez
wystapienia wspomnianych wyjatkowych okoliczno$ci. Oznacza to, ze niewlaéciwy uklad stosunkéw osobistych
miedzy stronami stanowi warunek konieczny, lecz nie samoistny, do rozwigzania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 24 stycznia 2013 r., V ACa 512/12).

W sprawie niniejszej przeslanki takie w ocenie Sadu i wbrew stanowisku powod6w nie zaszly, co nie przemawia za
uwzglednieniem zadania glownego pozwu.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze pozwana nie wykonuje wszystkich
obowigzkow wynikajacych z umowy o dozywocie. Jednak nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w okresie zachorowania
powoddéw na (...) strony doszly do czeSciowego porozumienia, a pozwana udzielita pomocy powodem. Zatem nie
doszlo do takiego zachowania czy zaniechania ze strony pozwanej, ktére uzasadnialoby rozwigzanie umowy. W ocenie
Sadu zmiany zaistniale w relacji stron nie uzasadniaja rozwigzanie umowy dozywocia.

Powodztwo o rozwigzanie umowy dozywocia jest powddztwem najdalej idgcym, radykalnym, obwarowanym
ziszczeniem sie wyjatkowych przestanek. Rozwigzanie umowy dozywocia jest érodkiem ostatecznym i jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe zapewnienie ochrony prawnej dozywotnikowi w inny sposéb (wyrok SN z 9 maja
2008 r., ITII CSK 359/07).

Nieuwzglednienie powo6dztwa glownego zaktualizowalo konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do zadania
zmiany uprawnien powodéw na mocy art. 913 §1 k.c., wynikajacych z umowy o dozywocie na dozywotnia rente — w
ramach zadania ewentualnego. Pow6d wprawdzie zadanie to na rozprawie cofnal jednak pozwany nie wyrazil na to
zgody. Stad Sad rozstrzygnatl o zadaniu ewentualnym pozwu.



R. legis art. 913 § 1 k.c. determinuje specyfika umowy o dozywocie, ktéra prowadzi do powstania powigzan natury
Scile osobistej miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym. Zaklocenie tych relacji moze rodzié¢ konflikty niepozwalajace
zrealizowaé celu zobowigzania, co ustawodawca uwzglednia, dopuszczajac zastapienie uprawnien objetych treécia
dozywocia przez dozywotnia rente (zob. A. Bieranowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J.
Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 913.)

Stosownie do art. 913 § 1 k.c. Sad orzekajacy na tej podstawie nie bada przyczyn wytworzenia sie zlych stosunkow
miedzy stronami umowy, a jedynie stwierdza ich powstanie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze
stan relacji miedzy stronami jest tego rodzaju, ze nie mozna wymagac od nich, aby pozostawaly w bezposredniej ze
soba stycznoSci.

Zgromadzony material dowodowy oraz aktualne stanowiska stron wskazuja na to, ze w ocenie Sadu ze nie ma
perspektyw na stale polepszenie sie wzajemnych relacji stron, a zatem zaistnienie mozliwoS$ci pelnej realizacji przez
pozwana obowigzkéw na niej obciazajacych z tytulu powyzszej umowy o dozywocie. Pozwana nie zamieszkuje z
powodami i nie ma widokdw na wspoélne zamieszkanie stron w przyszloSci. Zachodza zatem przestanki zamiany
dozywocia na dozywotnia rente przewidziane w art. 913 § 1 k.c.

Wobec ustalenia zakresu zmiany uprawnien pozostala kwestia okre§lenia wymiaru dozywotniej renty.

Renta z art. 913 § 1 k.c. ma charakter ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny, co oznacza, ze powinna by¢
tak obliczona, by realizowa¢ uprawnienia wynikajace z umowy dozywocia, a nie wszystkie niezbedne potrzeby
dozywotnika (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1969 r., IIT CZP 130/68).

W doktrynie wskazuje sie na pozaekonomiczne przestanki ustalania wysokos$ci renty. Wydane przez sad orzeczenie
powinno uwzglednia¢ nie tylko rodzaj $wiadczen na rzecz dozywotnika, lecz takze interesy obu stron oraz tlo i
charakter nieporozumien miedzy nimi (tak S. Dmowski, w: Komentarz do k.c., Ks. III, t. II, 2011, s. 1011; T. Bielska-
Sobkowicz, w: Gudowski, Komentarz k.c., Ks. III, cz. 2, 2013, s. 1182). Dostarczanie $rodkdéw utrzymania nie musi
nastepowac w takim zakresie, by gwarantowac zaspokajanie potrzeb dozywotnika w sposéb eliminujacy konieczno$c
przyczyniania sie we wlasnym zakresie do zdobywania Srodkéw na realizacje niezbednych wymagan zyciowych, np.
w sytuacji, gdy czesé potrzebnych Srodkéw gwarantuja zebrane oszczednosci (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2013 r., I ACa 1037/13).

Podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4.12.2019 r. (I ACa 593/18, LEX nr
2032510), powyzsze skonkludowac nalezy stwierdzeniem, ze osoba zobowigzana z tytulu umowy dozywocia powinna
dostarcza¢ uprawnionemu $rodkéw utrzymania w zalezno$ci od jego faktycznych potrzeb a nie ponosic caly ciezar
utrzymania dozywotnika. JeSli zatem, osoba uprawniona z tytulu umowy dozywocia (tak jak w sprawie niniejszej)
posiada wlasne zroédto dochodu np. w postaci §wiadczen rentowych czy emerytalnych, to okoliczno$é te nalezy
uwzgledni¢ przy okres§laniu wymiaru naleznej dozywotniej renty.

W niniejszej sprawie powddka i powdd otrzymuja emeryture w wysokosci po 1.380,41 zl netto kazde. Powodowie
zadeklarowali, ze ponosza miesieczne koszty utrzymania w wysokoSci ok. 2.507 zl. Natomiast miesieczne dochody
pozwanej wedlug jej o§wiadczenia wynosza okolo 3.600 zl netto przy czym splaca ona okolo 1700 zl miesiecznie
obcigzen kredytowych.

Majac na wzgledzie to co zostalo wskazane powyzej, Sad doszedl do przekonania, ze kwota nalezycie wywazona
i adekwatna do wyluszczonych wezesniej kryteridw tytulem dozywotniej renty jest kwota w wysokoSci po 500 zl
miesiecznie na rzecz kazdego z powodoéw, platna do ich rak z géry do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
dnia 1 lutego 2024 r. w ustawowymi odsetkami za opo6zZnienia platnosci ktorejkolwiek z rat. Przy ustaleniu tej
kwoty Sad mial na uwadze zaré6wno deklarowane przez powodéw miesieczne koszty ich utrzymania oraz wysoko§é
pobieranych przez nich Swiadczen, jak réwniez zdolnoSci i obiektywne mozliwoéci finansowe pozwanej oraz tlo i
charakter nieporozumien miedzy stronami. Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy za Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku, ze



osoba zobowiazana z tytulu umowy dozywocia powinna dostarcza¢ uprawnionemu $§rodkéw utrzymania w zalezno$ci
od jego faktycznych potrzeb, a nie ponosié caly ciezar utrzymania dozywotnika.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w punkcie I wyroku.
W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu niniejszego postepowania Sad opart na tresSci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu
0 powyzszy przepis, majac na uwadze, ze zadanie ewentualne powodéw(nieskutecznie cofniete) zostalo cze$ciowo
uwzglednione zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej w zakresie roszczenia ewentualnego, koszty zostaly
wzajemnie zniesione miedzy stronami. Na koszty procesu poniesione przez powodéw sktadaly sie: oplaty za udzielone
pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 10.800 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana skladaly sie z kolei: oplata za udzielone
pelnomocnictwo w wysokoéci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 10.800 zl. Wzajemne zniesienie
kosztow procesu jest mozliwe wtedy, gdy obie strony sa w takim samym lub zblizonym stopniu wygrywajacym i
przegrywajacym, co miato miejsce w niniejszej sprawie (pkt III wyroku).

Sedzia Ewa Tokarzewska



