Sygn. akt: I C 292/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: St. Sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2024 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko R. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
I. oddala powbdztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powod W. S. pozwem zdnia 1 marca 2023 r. (data wplywu) wobec pozwanego R. S., wnidst o uznanie za bezskuteczna
w stosunku do powoda umowy darowizny z dnia 2 marca 2018 r., zawartej w O. przed notariuszem J. Z., Rep. A
Nr 2087/2018, moca ktorej B. S. darowata pozwanemu nieruchomo$¢ potozona w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz na mocy tytuléw wykonawczych: wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17
lutego 2022 r., w sprawie oznaczonej sygn. akt V GC 639/21, opatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 15 marca
2022 r. oraz nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 21 marca
2022 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt V GNc 44/22, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci z dnia 2 czerwca 2022 1. stal
sie wierzycielem B. S.. Wierzytelno$¢, na dzien wniesienia powodztwa opiewa na laczng kwote 234.430,04 z1, w tym
nalezno$¢ gtéwna — 194.619,50 zl, zasadzone i wyliczone na dzieh wniesienia pozwu odsetki ustawowe za op6Znienie
— 27.584,29 zl, koszty procesu i postepowania klauzulowego — 11.097,00 zl, wyliczone na dzieh wniesienia pozwu
odsetki ustawowe za opdznienie od kosztéw procesu — 1.129,25 zl. Powdd podal, ze spoétke (...). K. S. Sp. J. z siedzibg
w O., w ktorej wspolnikami sg B. S. i K. S. laczyla ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w L. Umowa sprzedazy dla skladow
(...) z dnia 1 lutego 1996 r., na mocy ktérej spotka (...). K. S. Sp. J. dokonywala od spoékki (...) S.A. zakupu towardéw z
odroczonym terminem platno$ci. Spétka (...). K. S. Sp. J. od grudnia 2017 r. przestala regulowaé zobowigzania wobec
wierzyciela (...) S.A., zaciggajac jednocze$nie kolejne zobowiazania wobec tej spotki. Powdd podniosl, iz przedmiotowe



zobowigzania zaciagane byly ze SwiadomosScia, ze sp6lka nie posiada juz ptynnos$ci finansowej. W tym tez okresie B. i K.
S., w celu uchronienia swoich majatkow, a takze majatku spotki od egzekucji, rozdysponowali ze szkoda dla wierzycieli,
wszystkie skladniki majatkowe, z ktérych miedzy innymi powdd, bedgcy poreczycielem za zaciagniete przez panstwa
S. zobowigzania, moglby zaspokoi¢ swoje roszczenia regresowe. W zwiazku z faktem, iz spolka (...). K. S. Sp. J. oraz jej
wspolnicy B. i K. S. nie uregulowali wymagalnych wierzytelno$ci, wierzyciel wystapil na droge postepowania sagdowego
przeciwko wystawcy weksla K. S. oraz poreczycielowi W. S., nastepnie cala swojg wierzytelno$¢ przyslugujaca mu
solidarnie od spolki (...). K. S. Sp. J. i jej wspdlnikoéw wraz z kosztami sagdowymi oraz egzekucyjnymi zaspokoil z
majatku powoda W. S..

Powodd podniosl, ze zgodnie z przepisami prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy, ktory placi sume wekslowa
nabywa prawa wekslowe przeciwko osobie, za ktora poreczyl. Dlatego tez powod, placac za poreczony przez siebie
weksel, wystawiony przez (...) spolki (...). K. S. Sp. J. na zabezpieczenie splaty dlugu cigzacego na tej spolce i jej
wspolnikach, uzyskal prawo poszukiwania zwrotnego wobec tej spotki oraz jej wspolnikéw B. i K. S.. Dhuznicy nie
posiadaja zadnego majatku, ktory prowadziltby do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda. Przeciwko B. S. prowadzonych
jest 14 postepowan egzekucyjnych na laczna kwote 2 500 000,00 zl, za$ jedynym majatkiem do ktérego mozna
skierowac egzekucje jest niewielkie Swiadczenie otrzymywane z ZUS-u, z ktérego wierzytelno$¢é powoda zaspokajana
jest do kwoty 40 zl. Dlatego tez, aby nie ponosi¢ kolejnych kosztéw, powod nie rozpoczal dotychczas egzekucji z
drugiego tytulu wykonawczego.

Powod podkreslil, ze B. S. oraz K. S., wiedzac o grozacej spolce (...). K. S. Sp. J. niewyplacalnoéci/upadloéci, w celu
udaremnienia zaspokojenia pierwotnego wierzyciela ( (...) S.A.), oraz przyszlego wierzyciela - powoda, do ktérego
jako poreczyciela pierwotny wierzyciel skierowal egzekucje, wyzbyli sie majatku spotki oraz majatku malzenskiego
i swoich majatkow osobistych. W szczegoélnoéci B. S. przeniosta pod tytulem darmym na rzecz swojego syna R.
S. - pozwanego, wlasno$¢ nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr (...) obreb ewid. 51, polozona w O., przy ul. (...),
zabudowanag jednorodzinnym domem mieszkalnym.

W ocenie powoda B. S. dokonujac w dniu 2 marca 2018 r. darowizny nieruchomosci na rzecz swojego syna, w wyniku
ktorej stala sie niewyplacalna, dzialala ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia pierwotnego wierzyciela oraz przyszlego
wierzyciela w osobie W. S.. Albowiem $wiadoma byla, ze pierwotny wierzyciel zaspokoi swoja wierzytelno$¢ z majatku
poreczyciela, a ten ostatni wystapi przeciwko niej i pozostalym dluznikom solidarnym z roszczeniem regresowym
(pozew k 4-10).

W odpowiedzi na pozew, pozwany R. S. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaskarzonej czynno$ci nie towarzyszyl zamiar wymagany treScia przepisu art.
530 k.c., tj. pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli i wyeliminowanie konkretnego skladnika majatku z ewentualnej
egzekucji. Podal, ze B. S. z uwagi na powazne problemy zdrowotne zaprzestala jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej
W 2016 1., podobnie jak K. S.. W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia, podjeli w 2017 roku decyzje o podziale
majatku na rzecz swoich synéw. Ustalili, iz dom przy ul. (...) zostanie darowany pozwanemu. W zwigzku z powyzszym
doszlo do czynnoSci skarzonej w sprawie a nastepnie ustanowiono sluzebnosé, aby mimo darowizny rodzice
pozwanego mieli prawo dozywocia. Pozwany podniost, iz na dzient dokonywania darowizny, sytuacja finansowa spotki
(...) byla dobra i stabilna. Podkreslil, iz zalamanie sytuacji spoélki (...) mialo miejsce na przelomie 201812019 r. Spotka
z dniem 23 kwietnia 2019 r. zawiesila swoja dzialalno$¢. Przyczyna zalamania plynnosé spotki byl niemozliwy do
przewidzenia kryzys w branzy rolniczej wywolany niekontrolowanym naplywem towaru zagranicznego ze wschodu
(odpowiedz na pozew k. 107-115).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z 2 marca 2018 r. (Rep. A nr 2087/2018 Kancelarii Notarialnej J. Z. w O.) B. S. o$wiadczyla,
ze nieruchomoé¢ zabudowang domem mieszkalnym, polozona w O. przy ul. (...) (KW Nr (...)), warta 500.000 zl,



ktora nabyla na podstawie umowy majatkowej malzenskiej o wylaczenie wspdlnosSci ustawowej i o podzial majatku
wsp6lnego z dnia 3.12.2004 r., daruje swojemu synowi R. S..

Aktem notarialnym z dnia 12 kwietnia 2018 r. (Rep. A nr 3106/2018 Kancelarii Notarialnej J. Z. w O.) R. S. o$wiadczyt
wobec swoich rodzicéw: B. i K. S., ze ustanawia na ich rzecz dozywotnia i nieodplatng stuzebno$c¢ osobista, polegajaca
na prawie korzystania z calej nieruchomoéci stanowiacej dzialtke gruntu nr (...) o pow. 825 m2 polozonej w O. przy ul.
(...)-KWNr (...),aB.iK. S. wyrazili na to zgode.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: tresé ksiegi wieczystej k. 51-62)

Powdd jest wierzycielem B. S. na kwoty wskazane we wstepie tego uzasadnienia, a wierzytelno$¢ powstala w ten
sposob, ze spoélka (...). K. S. Sp. J. oraz jej wspoélnicy B. i K. S. nie uregulowali wymagalnych wierzytelno$ci, wierzyciel
wystapil na droge postepowania sadowego przeciwko wystawcy weksla K. S. oraz poreczycielowi W. S., nastepnie calg
swoja wierzytelno$¢ przystugujaca mu solidarnie od spoélki (...). K. S. Sp. J. i jej wspolnikdow wraz z kosztami sgdowymi
oraz egzekucyjnymi zaspokoil z majatku powoda W. S..

(...) spolki jawnej (...) byli i sa rodzice pozwanego: K. i B. S., uprawnieni do samodzielnej reprezentacji spoiki.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt V GC 639/21 zasadzono od K. S.iB. S. na
rzecz W. S. kwote 31.700,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 marca 2021 r. do dnia zaplaty,
nadto, zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztoéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Olsztynie, w dniu 21 marca 2022 r., sygn. akt V GNc¢
44/22, nakazal pozwanym BAZI B.K. (...) Sp. Jawna w O., K. S. i B. S., aby zaplacili solidarnie powodowi W. S. kwote
162.919,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2022 r. do dnia zaplaty.

(twierdzenia pozwu, niezaprzeczone przez pozwanego, a nadto dowod: odpis KRS k. 36-38v., wyrok Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dn. 17.02.2022 r., sygn. akt V GC 639/21 k. 13, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 20, wyrok
SA w Bialymstoku z dn. 16.06.2020 r., sygn. akt I ACa 59/20 wraz z uzasadnieniem k. 39-50)

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. GKm 87/22 jedynym skladnikiem majatku diuznikow K.
i B. S., z ktérego dokonywane sa potracenia sa $wiadczenia z ZUS. W pozostalym zakresie egzekucja pozostaje
bezskuteczna. Przeciwko dluznikom prowadzone sa postepowania na laczng kwote ok. 2.500.000 zl. Na rzecz
wierzyciela w przedmiotowej sprawie wplywa miesiecznie kwota ok. 40 zl, aktualny stan zadluzenia wynosi lgcznie
47.845,91 z}.

(dowdd: zaswiadczenie o stanie egzekucji k. 63)

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 205.716,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami — tytulem zasadzonych od dluznikéw solidarnie na rzecz powoda tytulami wykonawczymi oraz nakazem
zaplaty, opatrzonym w klauzule wykonalno$ci.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 64)

W dacie zaskarzonych czynnoS$ci prawnych (...) spolki jawnej (...) (rodzice pozwanego) byli w zlym stanie zdrowia —
B. S. przebyta dwa zawaly serca i cierpiala na chorobe naczyn wiencowych, a K. S. cierpial na migotanie przedsionkow
serca, nadci$nienie tetnicze i cukrzyce typu 2 i z zwigzku z tym postanowili dokona¢ podzialu swego majatku w ten
sposob, ze pozwanemu darowac nieruchomos$¢ zabudowang domem jednorodzinnym (w ktérej nadal zamieszkuja),
za$ drugiemu synowi w przyszlo$ci majatek zwiazany z dzialalnoScia spoélki jawnej (...). Na koniec 2017 r. §rodki
trwale spoiki (...) mialy warto$¢ bilansowa 1.520.000 zl, §rodki transportu 342.000 zl, zapasy 1.330.311 zl, obroty
24.359.000 zl, zysk netto 35.000 zl. W dacie zaskarzonych czynnoéci prawnych w skltad majatku ich spétki wchodzily
nieruchomoéci: baza w O. warta 1.809.000 zl, punkt handlowy w A. warty 478.000 zt i punkt handlowy w S. warty



639.000 zl. Zalamanie sytuacji sp6lki nastapito na przelomie 2018 i 2019 r. i wyniklo ogélnego kryzysu w branzy.
Spolka zawiesila dzialalno$¢ w kwietniu 2019 r.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 130, karta wypisowa k. 131, karta informacyjna k. 132-137, réznica
miedzy zyskiem brutto za 2017 r. k. 138, zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu k. 139-150, rachunek zyskow i
strat k. 151-152, bilans k. 153-154, ewidencja $rodkéw trwalych k. 155-163, operat szacunkowy k. 164-169, zeznania
Swiadka B. S. k. 204-2071 k. 223-224, zeznania §wiadka K. S. k. 208-209)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, jak tez z dokumentéw zawartych w aktach sprawy tut. Sadu o sygn. I C 136/21, ktérych wiarygodno$é
nie zostala skutecznie podwazona przez strony. Sad uwzglednil zeznania §wiadkéw i strony pozwanej oraz strony
powodowej, w tym zakresie, w ktorym znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Pozwany udowodnil nastepujacymi dokumentami, swoimi wiarygodnymi zeznaniami oraz wiarygodnymi w tym
zakresie zeznaniami $wiadka B. S. i K. S. oraz pozwanego, ze: w dacie zaskarzonych czynnoéci prawnych (...) spotki
jawnej (...) (rodzice pozwanego) byli w zlym stanie zdrowia — B. S. przebyla dwa zawaly serca i cierpiala na chorobe
naczyn wiencowych, a K. S. cierpial na migotanie przedsionkéw serca, nadci$nienie tetnicze i cukrzyce typu 21 z
zwigzku z tym postanowili dokona¢ podzialu swego majatku w ten sposéb, ze pozwanemu darowac nieruchomo$é
zabudowang domem jednorodzinnym (w ktérej nadal zamieszkuja), zas drugiemu synowi w przyszlosci, majatek
zwigzany z dzialalnoScia spoélki jawnej (...). Na koniec 2017 r. $§rodki trwale spolki (...) mialy warto$é bilansowa
1.520.000 zl, $rodki transportu 342.000 zl, zapasy 1.330.311 zl, obroty 24.359.000 zl, zysk netto 35.000 zl. W dacie
zaskarzonych czynno$ci prawnych w sklad majatku ich spétki wchodzily nieruchomoscei: baza w O. warta 1.809.000 zl,
punkt handlowy w A. warty 478.000 zl i punkt handlowy w S. warty 639.000 zl. Sad dal wiare réwniez tym zeznaniom,
w ktorych wskazano, ze zalamanie sytuacji spotki nastgpito na przelomie 2018 i 2019 r. i wyniklo ogdlnego kryzysu w
branzy. Spotka zawiesila dzialalno$¢ w kwietniu 2019 r.

Sad pomingl jako nieistotny dla rozstrzygniecia wnioski strony powodowej z pisma z dnia 15 listopada 2023 r. (k.
216-217), tj. 0 ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow B. S. i K. S. oraz wezwania ich na rozprawe. Sad
uznal, iz zeznania §wiadkow sa wystarczajace i nie ma potrzeby ponownego ich przestuchiwania. W ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwala na prawidlowe rozpoznanie sprawy.

Na wstepie i dla porzadku poczynionych rozwazan wskazaé nalezy, iz korzy$cia majatkowa uzyskana bezplatnie
(nieodplatnie) jest korzy$¢, za ktéra osoba trzecia nie spelila ani nie zobowigzala sie speli¢ ekwiwalentnego
$wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 13
12/00, LEX nr 55503, M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1270 i n.). Majac na uwadze
przytoczong wykladnie, za nieodplatne mozna uznawaé rowniez czynnosci cze$ciowo odplatne (negotium mixtum
cum donatione) lub o symbolicznym $wiadczeniu jednej ze stron, w ktérym brak ekwiwalentno$ci $wiadczen stron
wskazuje wyraznie na ich nieodptatny charakter (wyrok SN z 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97, OSNC 1998, nr
10, poz. 160). Wedlug Sadu Najwyzszego we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy interesow
uzalezniona jest od nieodplatnego charakteru dokonanej czynnoSci, przyjecie formalnego kryterium odplatnosci
czyniloby ta ochrone czysto iluzoryczng, a doswiadczenie wskazuje bowiem, ze czynnosSci nieodplatne zastapione
zostalyby czynno$ciami, w ktorych §wiadczeniu jednej strony odpowiadaloby §wiadczenie drugiej, tyle ze o warto$ci
niewspoétmiernie nizszej, lecz nie wydaje sie, aby bylo to zgodne z intencja ustawodawcy (wyrok SN z 12 czerwca 2002
r., ITIT CKN 13 12/00, LEX nr 55503). Uzyskanie korzySci majatkowej ,bezplatnie” musi by¢ rozumiane szerzej niz
darowizna, umowa nieodplatna czy umowa jednostronnie zobowigzujaca. Obejmuje ono bowiem wszelkie czynnosci
prowadzace do uzyskania korzySci, ktére nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym (wyrok SA
w Bialymstoku z 23 marca 2005 r., I ACa 98/05, OSAB 2005, z. 2, poz. 11). Umowa darowizny stanowi niewatpliwie
trzon pojecia, ktorym postuguje sie art. 528 k.c. i kazda darowizna jest na pewno przypadkiem czynnoéci, do ktorych



odnosi sie art. 528 k.c. (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1270, wyrok Sadu Okregowego
w Przemys$lu z 20 marca 2013 r., I C 907/13). Tym samym nie budzi zadnych watpliwoSci, ze darowizna — nawet
polaczona ze ,wzajemnym” ustanowieniem shuzebnoSci osobistej - stanowila dla pozwanego korzy$¢ majatkowa
uzyskana bezplatnie, wobec czego na gruncie art. 528 k.c. nieistotng staje sie kwestia, czy pozwany wiedzial i czy mogl
sie dowiedzie¢ o dlugach matki, wynikajacych z dzialalnosci spoélki (...), i o tym, ze dluznik dzialal ze SwiadomoScia
pokrzywdzenia wierzyciela.

Powod opiera swe roszczenie na art. 527 § 1-3 k.c., zgodnie z ktérym, gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé (§ 1);
czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoéci (§ 2); jezeli
natomiast wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z reguly dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika. Przewidziana w art. 527 k.c. instytucja skargi paulianskiej ma
zastosowanie wowczas, gdy dluznik swoim nielojalnym wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje
wierzytelnosci, gdyz doprowadzil sie do niewyplacalnosci albo te niewyplacalno$¢ powiekszyl, a korzy$¢ z jego
dzialania odniosla osoba trzecia. Okolicznos¢ dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela ustala
sie za pomoca domniemania faktycznego opartego na zapatrywaniu, iz dtuznik wiedzial o istnieniu wierzycieli
oraz ze znal skutek dokonywanej czynnosci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie okre$lonych sktadnikow
majatku). Paragraf 3 art. 527 ulatwia sytuacje procesowa wierzyciela, gdy wskutek dokonanej czynnosci korzysé
otrzymala osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem. W takim bowiem przypadku wierzyciel zostaje zwolniony
z konieczno$ci dowodzenia, ze osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli. Wierzyciel musi woéwczas udowodnié jedynie podstawe domniemania - istnienie bliskiego stosunku
miedzy dluznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci. Chodzi tu o faktyczng bliskoéc
pozwalajaca przyjaé, ze osoba trzecia mogla zna¢ sytuacje majgtkowa dtuznika i cel jego dzialan.

Jednak szczegblny charakter tej sprawy polega na tym, ze niewatpliwie powod jest w okoliczno$ciach tej sprawy
pokrzywdzonym ,,przyszlym wierzycielem”, o ktérym mowa w art. 530 k.c. Jezeli wierzytelno§é pokrzywdzonego nie
istnieje w chwili dokonywanej czynnosci, czynnoé¢ jest wadliwa, gdy dluznik ma zamiar pokrzywdzenia wierzyciela.
Niezbedne jest tu zatem udowodnienie przez wierzyciela — oczywiScie za pomocg domnieman faktycznych — trzech
faktow ze sfery psychiki dluznika: 1) w chwili dokonywania zaskarzonej czynnos$ci dtuznik liczyl sie z tym, ze w zwigzku
ze swoja dzialalno$cig moze mieé w przyszlosci wierzycieli, 2) dluznik zdawat sobie sprawe ze skutkéw dokonywanej
czynnoéci dla jego majatku, 3) dokonujac zaskarzonej czynnosci, dtuznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli
— chodzi tu o zamiar wylgczny i bezposredni (Komentarz 2021, M. - L. - do art. 530 k.c.).

Spelnienie dwoch pierwszych wymagan jest w tej sprawie oczywiste — nic nie wskazuje na to, by w marcu i kwietniu
2018 r. rodzice pozwanego mieli zamiar likwidacji dzialalnoSci spotki (nie wskazuja na to ani twierdzenia stron, ani
dowody), ponadto matka pozwanego oczywiScie musiala zdawacé sobie sprawe z tego, ze darujac sktadnik wyczerpujacy
niemal caly jej majatek niezwigzany z dzialalnoécia spolki obniza swa wyplacalnoéc na przyszlosé. Jednak dodatkowe
spelnienie ostatniego wymagania nie nastapilo, poniewaz musialoby polegaé na wykazaniu przez powoda, ze juz
w marcu 2018 r. matka pozwanego powziela zamiar oszukania przyszlych wierzycieli. W ocenie Sadu, do takiego
wniosku nie mozna doj$¢ ani droga dowodow powoda (zaré6wno tych przeprowadzonych, jak i pominietych), ani droga
domnieman faktycznych. Spehienie tej przestanki wymagaloby wykazania ,kontrolowanej upadlo$ci”, a okolicznoSci
sprawy temu wrecz przecza. Dokumentacja ksiegowa poprzedzajgca na krotko marzec 2018 r. nie wskazuje na
przewidywalne problemy finansowe spolki, ktore nastapily w dalszym czasie. Nic tez nie wskazuje na to, by wspolnicy
spolki jawnej zmierzali do ,,uplynnienia” bardzo warto$ciowego majatku spétki — a przeciez logiczna konsekwencja



twierdzenia o zamiarze oszukania przyszlych wierzycieli musiataby by¢ choc¢by proba ukrycia rowniez majatku spotki
przed wierzycielami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, ze darowizna nie zostala dokonana w zamiarze pokrzywdzenia powoda jako
przyszlego wierzyciela, a takze zeznaniom pozwanego, ze nie znal sytuacji majatkowej sp6ltki jawnej, nie zajmowat sie
w ogo6lne sprawami tej spolki i tym bardziej nie wiedzial o tym, by jego matka miala zamiar pokrzywdzi¢ wierzyciela
i by do pokrzywdzenia takiego w ogdle w tamtym czasie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 530 k.c., powodztwo oddalono, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt IT wyroku na podstawie art. 100 k.c., majac na uwadze wynik postepowania
oraz na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko czeSé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad zastosowal tutaj zasade
shuszno$ci, uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodza szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzanie pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda. Powdd zostal wystarczajaco poszkodowany placgc za
poreczony przez siebie weksel, wystawiony przez (...) spolki (...), by teraz dodatkowo karaé go zasadzeniem kosztow,
a wytaczajac powodztwo mébgl mie¢ uzasadnione przekonanie, ze jego zadanie jest usprawiedliwione.

sedzia Krystian Szelag



