Sygn. akt: I C 1288/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sgdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powédztwa A. A. (1), A. A. (2)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate lub zaplate lub ustalenie i zaplate

I. ustala, ze Umowa o M. D. nr 217/09/02/W zawarta pomiedzy stronami w dniu 28 paZdziernika 2003 r., jest
niewazna;

II. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw A. A. (1) oraz A.
A. (2) kwote 292.719,27 z} (dwieécie dziewieédziesiat dwa tysiace siedemset dziewietnascie , 27/100 zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9.02.2024 r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie A. A. (2)1A. A. (1) pozwem z 21 sierpnia 2023r. (data wptywu), przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg
w W., wnieédli o:

1. ustalenie, zZe umowa o M. D. nr 217/09/03/W z dnia 28 paZdziernika 2003r. jest w caloSci niewazna oraz
zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powoddw, jako zwrotu $wiadczen nienaleznych
kwoty 292.719,27 z} stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych i oplat kredytu zaplaconych przez powoda na rzecz
pozwanego za okres od dnia 3 grudnia 2003 r. do dnia 4 maja 2023 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia nastepujacego po dniu uplywu siedmiodniowego terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z
dnia 13 lipca 2023r., tj. od dnia 25 lipca 2023r. do dnia zaplaty,

ewentualnie:



2. zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lacznie) na rzecz powoddw, jako zwrotu Swiadczen nienaleznych,
kwoty 292.719,27 PLN stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych i optat Kredytu zaplaconych przez powodéw na
rzecz pozwanego za okres od dnia 3 grudnia 2003 roku do dnia 4 maja 2023 roku wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu uptywu siedmiodniowego terminu wskazanego w Wezwaniu do
zaplaty z dnia 13 lipca 2023 roku tj. od dnia 25 lipca 2023 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3. uznanie Umowy o M. D. nr 217/09/03/W z dnia 28 pazdziernika 2003 roku za zawarta w PLN z zastosowaniem
mechanizmu oprocentowania marza Banku + (...)/ (...), uznanie za niewigzace powoddéw (bezskuteczne) i
wyeliminowanie z Umowy Kredytu (§ 1 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 4 ust. 1 Umowy Kredytu) i niedozwolonego
mechanizmu waloryzacyjnego, a w konsekwencji wniesli o zasadzenie od Pozwanego solidarnie (ewentualnie tacznie)
na rzecz powodow kwoty 73.873,55 PLN stanowigcej sume nadplat rat Kredytu za okres od dnia 3 grudnia 2003 roku
do dnia 4 maja 2023 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu
uplywu siedmiodniowego terminu wskazanego w Wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lipca 2023 roku tj. od dnia 25 lipca
2023 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, w przypadku uznania uwzglednienia przez Sad ktéregokolwiek z roszczen wskazanych w pkt 1 —3 petitum
pozwu, wniesli o:

4. ustalenie, ze z tytulu niewaznoéci Umowy Kredytu nie istnieje po stronie powodéw obowiagzek zwrotu na rzecz
Pozwanego $wiadczenia nienaleznego lub bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie wyzszej niz kwota udzielonego
kapitatu Kredytu tj. 241.777,00 zl.

Nadto, wnie$li o:

5. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pozew k. 4-49).

Pozwany Bank(...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Nadto, wniost o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu z uwagi na
fakt, ze powodowie podali taczng wartoé¢ sporu dla wszystkich roszczen.

Strona pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony powodowej za wyjatkiem faktu zawarcia przez strony
Umowy Kredytu, wyplacenia i indeksowania kwoty kredytu do (...), a nastepnie splacania przez Powoda kredytu na
zasadach okreslonych w Umowie Kredytu.

W szczegblnosci Pozwany zaprzeczyl, jakoby:

« Powdd nie zostal w sposdb wystarczajacy poinformowany o ryzyku kursowym, w tym zwlaszcza jakoby Powod nie
otrzymal informacji, iz wahania kursu (...) maja wplyw na wysoko§¢é poszczego6lnych rat kredytu, jak i wysoko$é
salda zadtuzenia przeliczonych na PLN na dany dzien (nie przedstawiono Powodowi zadnych symulacji odno$nie
do zmiany kursu (...) i wplywu tych zmian na przeliczong na PLN wysoko$¢ splaty kredytu);

« Powdd nie mial mozliwoéci i nie negocjowal Umowy Kredytu (nie miatl wplywu na tres¢ Umowy), w tym zwlaszcza
jakoby Pozwany wskazal, iz formularz umowy jest narzucony z centrali Banku i nie podlega zadnej zmianie;

« Pozwany ustal kursy walut w sposob calkowicie dowolny;

Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja zaprezentowang przez Powoda, wskazujac, ze Umowa Kredytu zawarta z

Powodem pozostaje w caloéci w mocy, w szczegolnosci jej postanowienia zgodne s z art. 353" k.c. art. 3851 k.c., art.



69 Prawa bankowego oraz art. 58 k.c., nadto Umowa Kredytu nie zawiera postanowien bezskutecznych, a Powodowi
nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kwot.

Pozwany wskazal, ze:

1. Powod nie posiada interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie.
2. Kredyt Powoda jest kredytem walutowym.

3. Decyzje o zaciagnieciu kredytu denominowanego do (...) Powdd podjal w pelni §wiadomie, bedac poinformowanym
przez Pozwanego o ryzykach z tym zwiazanych, uznajac iz potencjalne ryzyko jest mniejsze niz mozliwe do uzyskania
korzy$ci wynikajace z nizszego oprocentowania.

4. Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego.

5. Umowa kredytu nie zawiera jakichkolwiek postanowien, ktére prowadzilyby do jej sprzecznosci z zasadami

wspolzycia spolecznego, pozostaje wiec w calo$ci zgodna z art. 353" k.c.
6. Umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu wskazanej w art. 69 Prawa bankowego.

7. Pozwany nie stosowal tzw. ,,przymusu kantorowego" - zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu Powdd mial mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie kredytu, bez dodatkowych kosztoéw, juz od momentu podpisania Umowy Kredytu -
oznacza to, ze nawet uznanie wskazanych przez Powoda postanowien Umowy Kredytu za abuzywne, na podstawie
oceny calo$ci postanowien umownych i wynikajacych z nich ogbétu uprawnien kredytobiorcy, zastosowany w umowie
mechanizm indeksacji do (...) nie jest abuzywny.

8. Istnieje szereg prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych, ktére przecza stanowisku strony powodowe;j.

9. Postanowienia Umowy Kredytu dotyczace klauzuli denominacyjnej, dotyczace sposobu splaty rat kredytu zostaly
indywidualnie uzgodnione z Powodem i zostaly wprowadzone do Umowy Kredytu na wyrazny wniosek Powoda.
Wyklucza to mozliwo$é zakwalifikowania tych postanowien jako klauzul abuzywnych.

10. Decydujac o wyplacie $rodkéw z kredytu Powod wiedzial, jaki kurs wymiany PLN/ (...) stosowany jest przez
Pozwanego.

Z ostroznoé$ci procesowej Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia czesci roszczenia Powoda. W ocenie strony
pozwanej, nie budzi watpliwos$ci, Ze miesieczne raty uiszczane przez Powoda stanowig $wiadczenia okresowe, ktore
zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem trzech lat. W tym samym terminie przedawniaja sie sktadki na
ubezpieczenie na zycie oraz nieruchomogci (art. 819 k.c.) (odpowiedz na pozew k. 141-200v.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie zwrocili sie w dniu 26 wrzeénia 2003r. do pozwanego z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 143.590
PLN z przeznaczeniem na budowe domu. Jako walute kredytu wskazali (...).

(dowdd: wniosek kredytowy k. 259-261)

W dniu 28 pazdziernika 2003r. pomiedzy powodami a pozwanym zostala zawarta umowa o M. D., na podstawie
ktoérej bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 48.570,85 CHF z przeznaczeniem
na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego. Kredytu udzielono na okres od 28 pazdziernika 2003r. do 28
pazdziernika 2033r. (§ 1).

W umowie strony zawarly najwazniejsze postanowienia (wyciag):




(82)

Od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowa bezzwrotng prowizje w wysokosci 1,00% kwoty kredytu.
W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja pobierana jest od rownowartoSci kwoty kredytu wyrazonej w PLN po
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w dniu wyplaty kredytu (ust. 1).

Uruchomienie kredytu nastepuje wedlug zasad okres§lonych w Regulaminie kredytu mieszkaniowego MilleKredyt
DOM (ust. 3).

Kredyt zostanie uruchomiony w terminach okre§lonych w dyspozycji Kredytobiorcy (ust. 4).
Kredyt zostanie uruchomiony na rachunek wskazany w dyspozycji Kredytobiorcy (ust. 5).

Kredytobiorca otrzyma informacje o numerze rachunku kredytowego oraz o wysokoSci raty splaty, terminach splaty,
zmianie oprocentowania w wyciagu bankowym (ust. 6).

(83)

Kredyt jest oprocentowany w ciagu pierwszych 6 miesiecy wedlug stalej stopy procentowej i w dalszej czesci okresu
kredytowania wedlug zmiennej stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej LIBOR (6 M), powiekszonej o
marze Banku w wysokoSci 2,75 p.p. obowigzujacej w dniu zawarcia umowy zgodnie z Cennikiem MilleKredyt DOM
(ust. 1).

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia niniejszej umowy kredytowej wynosi 2,49 % p.a (ust. 2).

(§4)

Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z
umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w (...) beda sptacane w PLN jako rownowartoé¢ (...)
wedhlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych w dniu poprzedzajacym
dzien splaty (ust. 1).

Kredyt zostanie splacony w 360 ratach splaty (ust. 3).
(86)
Strony ustalaja jako docelowe i obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami:

1) pierwsza hipoteke kaucyjna do sumy 97 141,70 CHF (slownie: dziewiecdziesiat siedem tysiecy sto czterdziesci
jeden, 70/100 frankéw szwajcarskich) stanowigcej 200% kwoty kredytu - jako zabezpieczenie udzielonego kredytu,
na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Kredytobiorcy dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie zalozy nowa ksiege
wieczysta

2) cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych,
3) cesje praw z polisy (...),
4) weksel wlasny in blanco (ust. 1).

W celu ustalenia wysoko$ci oplaty sadowej z tytulu ustanowienia hipoteki jej wysoko$¢ zostanie przeliczona wedlug
kursu sprzedazy dewiz na podstawie Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w dniu wystawienia zaswiadczenia
(ust. 2).



Do czasu ustanowienia wszystkich docelowych zabezpieczen wymienionych w ust 1 Kredytobiorca jest zobowiazany do
oplacania prowizji za podwyzszone ryzyko w wysoko$ci 0,0833% kwoty kredytu tj. w wysoko$ci: 123,62 zl miesiecznie,
na warunkach okreslonych w Regulaminie MilleKredyt DOM (ust. 3).

(§ 9 ust. 1)

Zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, za wyjatkiem:
1) zmiany oprocentowania kredytu, o ktérym mowa w § 3.

2) zmiany Regulaminu kredytu mieszkaniowego MilleKredyt DOM,

3) zmiany Cennika MilleKredyt DOM.

(811)

W zakresie nie uregulowanym w niniejszej umowie majgq zastosowanie postanowienia Regulaminu Kredytu
Mieszkaniowego (...), ktéry stanowi integralna cze$¢ umowy.

(dow6d: umowa k. 55-57)
W dniu 2 lipca 2004 r. strony zawarly aneks nr (...) w zwiazku ze zmiana nazwy oraz adresu banku.

Nastepny aneks zawarto w dniu 25 pazdziernika 2004r. Na mocy aneksu kwote kredytu powiekszono o kwote 1.027,94
CHF i wynosila na dzien podpisania aneksu 49.598,79 CHF. Zmieniono kwote hipoteki kaucyjnej do sumy 99.197,58
CHF.

§ 6 ust. 2 umowy otrzymat nastepujace brzmienie:

"Do czasu ustanowienia wszystkich docelowych zabezpieczenn wymienionych w ust. 1 Kredytobiorca jest zobowigzany
do oplacania prowizji za podwyzszone ryzyko w wysokoSci 0,0833 % kwoty kredytu tj. w wysokoSci 126,04 PLN
miesiecznie na warunkach okreslonych w Regulaminie MilleKredyt DOM.”.

Strony zawarly kolejny aneks w dniu 30 maja 2007r. aneks nr (...), zgodnie z ktérym § 3 ust. i otrzymatl nastepujace
brzmienie: , Kredyt jest oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej LIBOR 6M
(dla (...)) objety pasmem wahan, powiekszonej o stala marze banku w wysoko$ci 2,25 p.p.”.

W dniu 5 czerwca 2007 r. zawarto aneks nr (...), zgodnie z ktérym:

- 1. Kwota kredytu, o ktérej mowa w § 2 umowy zostaje powiekszona o kwote 44 874,93 CHF i wynosi na dzien
podpisania niniejszego aneksu 93 445,78 CHF z zastrzezeniem ust. 2, 3, 4, 5 niniejszego paragrafu.

- W § 1 ust. 3 Umowy dodaje sie zapis o nastepujacym brzmieniu:

»~Podwyzszona kwota kredytu przeznaczona jest na: Modernizacja i remont domu lub mieszkania - kwota: 40 000,00
PLN; Inne potrzeby konsumpcyjne - kwota: 60 000,00 PLN; Koszty wliczone w kredyt - kwota: 1 000,00 PLN.”.

- W § 2 ust. I Umowy dodaje sie zapis o nastepujacym brzmieniu:

,»,0d podwyzszonej kwoty kredytu, Bank pobiera jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysoko$ci 1 000,00 PLN, platng
z §rodkéw pochodzacych z podwyzszonej kwoty kredytu.”.

- § 6 ust. 1 pkt. 1) Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:



Lhipoteke kaucyjna do kwoty 156 415,33 CHF na rzecz Banku ustanowiona na nieruchomosci polozonej: R., ul. (...),
wpisanej do KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych.”.

- W § 6 Umowy dodaje sie ust. 6 o nastepujacym brzmieniu:

+W zwiazku z podwyzszeniem kwoty kredytu, do czasu ustanowienia wszystkich docelowych zabezpieczen
wymienionych w ust. 1 Kredytobiorca jest zobowigzany do oplacania prowizji za podwyzszone ryzyko podwyzszonej
kwoty kredytu w wysokoéci 0,083% kwoty dokredytowanej, tj. w wysokoSci 87,92 PLN miesiecznie.”.

(dowod: aneks nr (...) k. 251-252, aneks nr (...) k. 58-58v., aneks nr (...) k. 255, aneks nr (...) k. 59-60)
Srodki z kredytu zostaly wyplacone powodom w nastepujacych transzach:
« w dniu 31 pazdziernika 2003r. w kwocie 71.796,60 z (rownowartoé¢ 24.123,38 CHF, zastosowany kurs: 2, (...)),
« wdniu 4 sierpnia 2004r. w kwocie 68.980,98 zt (réwnowarto$¢ 24.447,47 CHF, zastosowany kurs: 2, (...)),
« wdniu 14 czerwca 2007r. w kwocie 100.000,01 zl (réwnowarto$¢ 44.377,39 CHF, zastosowany kurs: 2, (...)),
« wdniu 21 czerwca 2007r. w kwocie 1.000,01 zt (rbwnowartosé¢ 449,18 CHF, zastosowany kurs: 2, (...)).
(dowdd: zaswiadczenie o udzielenie kredytu k. 61)

W okresie od 31 pazdziernika 2003r. do 4 maja 2023r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego tytutem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych kwote 292.719,27 zl.

(dowbd: zadwiadczenie k. 62v.-65v., tabela k. 66-71)

Pismem z dnia 13 lipca 2023r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 292.719,27 PLN stanowiacej sume
rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych przez powodéw w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.74-76v.)

Powodowie zaciggneli kredyt w celu zakupu mieszkania. Nie thumaczono czym jest spread ani tabela kursowa.
Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Podpisali ja w ksztalcie przedstawionym przez
bank. Kredyt otrzymali w PLN i w tej walucie go splacaja. Okolo 2021r. powodowie dowiedzieli sie o wadliwoS$ci
umowy.

Powodowie zostali pouczeni o konsekwencjach uznania umowy za niewazng. Mimo to podtrzymali zagdanie pozwu.
(dowdd: zeznania powodow k. 393v.-394)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodow o ustalenie, ze umowa o M. D. nr 217/09/02/W zawarta pomiedzy stronami w dniu 28 pazdziernika
2003r. jest niewazna i o zasadzenie od pozwanego kwoty 292.719,27 zl, dochodzonej pozwem wywodzone z
niewazno$ci umowy kredytu, zasluguje na uwzglednienie. Powddztwo zostato oddalone jedynie w zakresie roszczenia
o zasadzenie odsetek za op6Znienie za okres sprzed zamkniecia rozprawy.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow — w szczegolnosci
umowy kredytowej, wniosku kredytowego oraz zaswiadczenia wystawionego przez pozwany Bank przedstawiajacego
historie splat kredytu. Sad dal wiare roéwniez zeznaniom strony powodowej w takim zakresie w jakim znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.



Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkow A. K., J. R., A. R. i M. S., uznajac ze nie bedzie on przydatny do rozstrzygniecia
(k. 393v.). Sad Okregowy w Olsztynie, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela takze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, ostatnio wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2023 r., w sprawie o sygn.
akt I ACa 1631/22, ktory wskazal, iz: ,Majac natomiast na uwadze to, iz umowa byla zawierana dawno temu —
w 2007 r. wysoce watpliwe jest, aby $wiadek dysponowal szczegélowa wiedza odnosnie tej konkretnej umowy. W
zakresie okoliczno$ci dotyczacych zawierania umowy kredytu, w szczeg6lnosci udzielania nalezytych informacji,
istotne znaczenie mogly mie¢ dowody z dokumentéw i to co z nich wynika, a nie zeznania $§wiadka. Zeznania
Swiadka nie moglyby podwaza¢ tresci i wnioskow wynikajacych z tych dokumentéw, w tym w szczeg6lnoéci z samej
umowy kredytu”. Trudno zatem oczekiwac¢ od Swiadka, aby pamietal okoliczno$ci zawierania tej konkretnej umowy
z powodami. Nadto, zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentbéw i zeznan powoddw, w pelni pozwalaja
na prawidlowe rozpoznanie niniejszej sprawy.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony powodowej (pkt 7 pozwu k. 5 akt sprawy) oraz strony pozwanej (pkt 2
odpowiedzi na pozew k. 144 akt sprawy) dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
(k. 393). Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy okolicznosci sporne,
na ktére dowdd powolano, zostaly dostatecznie wyja$nione (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn.
akt II CNP 41/12, wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., II UK 176/08 i z 13
grudnia 2010 r., III SK 16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe
merytorycznie, dokonanie ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej
poza objeta zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej). Sad uznat przy tym, ze z uwagi na prosty charakter obliczeniowy
sprawy nie bylo konieczne zasieganie opinii bieglego — suma dochodzona przez powodow za wskazany wyzej okres
wynika bowiem wprost z dokumentu — i to pochodzacego od pozwanego — (vide: za§wiadczenie Banku k. 62-65).
Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan strony powodowej, w pelni pozwalajg na dokonanie
prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, za$§ wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z
uwagi na powyzsze, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Whniosek pozwanego o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu nie zastugiwal na uwzglednienie. Warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi bowiem suma wartoSci roszczenia niepienieznego i roszczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagacé sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia watpliwosci lub
niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strona. Przyjmuje sie rowniez, zZe interesu w
wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiggnac¢ formulujac dalej idace zadanie, ktdre
bedzie czyni¢ zados¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie nieistniejacego
lub niewaznego stosunku prawnego.

Powodowie posiadajg interes prawny w wystgpieniu z zadaniami pozwu, a polega on na tym, ze w istocie domagaja
sie definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego tresci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie
zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek
wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwos$é daje
natomiast rozstrzygniecie o Zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powodow
postanowienia umowne mialy charakter niedozwolony. Zacza¢ nalezy jednak od kwestii ogolnej zgodnosci umowy z
prawem.

Strony sa zgodne co do tego, ze mamy do czynienia z umowa kredytu denominowanego, a nie z umowa kredytu $ciéle
walutowego. Wskazuje na to fakt, ze powodowie splacali raty w zlotowkach i w tejze walucie kredyt otrzymali.



Kwestie tego, czy umoéwiong walutg wyplaty kredytu byt zlote czy franki lub zlote, Sad ocenia na korzy$¢ powodow.
Przyzna¢ nalezy, ze w odréznieniu od wiekszo$ci podobnych spraw budzilo to watpliwoéci, poniewaz postanowienia
umowy nie sg w tej kwestii jednoznaczne. Z jednej strony wydaja sie pozostawia¢ kredytobiorcom swobode wyboru
waluty wyplaty kredytu, z drugiej jednak strony, opierajac sie na normie art. 65 § 2 k.c., nalezy uznaé, ze dosé
oczywistym zamiarem obu stron, zgodnym z celem kredytowania, byt przede wszystkim zakup mieszkania — ktory bez
watpienia mial nastgpié po cenie wyrazonej w zlotowkach. Ocene te potwierdza zeznania powodéw. Prowadzi to do
wniosku, ze kredyt zostal wyrazony w (...), a wyplata — ktora miala nastepowaé w pdzniejszych transzach kredytu —
dokonywana miala by¢ w PLN, wedlug kursu kupna waluty obcej z tabeli banku z dnia wyplaty (oczywiécie nieznanego
w dniu zawarcia umowy).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $cisle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa
kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia srodkéw pienieznych
na wlasno$¢ (przy kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosci okreslenia celu
pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych
to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany jest w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokre$lona kwote zlotych polskich
stanowiacych rownowarto$¢ okreSlonych w umowie frankéw szwajcarskich. Warto§¢é ta byla ustalana przy
zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurs6w) obowiazujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaptaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoéci kredytu,
bowiem z uwagi na r6znice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by
formulowac teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skltadajac
wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie,
jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelhienie
procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby zakupu
wlasno$ciowego prawa do lokalu i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu nie nalezy do swobody kredytobiorcy.



W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztattujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg: wysoko§é kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna
jednak wyobrazié¢ sobie z latwoScia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale

i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznoéci kredytu
denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwotg i walutg kredytu,
kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest
zwr6cic¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrze$nia 2019 r.
(I ACa 448/19). Ustawa ,,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére wchodzilyby do
tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazng za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwosé splaty rat w walucie (...) ani tez za pomoca postanowien umowy
odnos$nie trybu zmiany waluty rat na (...), wymagajacego zlozenia wniosku przez kredytobiorce.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §
3 - Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolona jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub
wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie przeslanki okre§lone w przepisie art. 3851 k.c.: 1) nie jest
postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gléwne $wiadczenia stron;
3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy.

Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzul przeliczeniowych spowodowaly niemozliwosé
okreslenia §wiadczenia zaréwno co do wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$c
jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegolno$ci
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac
uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzyéci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu, klauzule te razgco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by



ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw
obiektywnych, byty mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawat sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sg bezskutecznoS$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm przeliczania kurso6w walut. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych
postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $wiadczen gléwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splaca¢ raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne. Po wyeliminowaniu
tych klauzul niewystarczajace jest odestanie do przyszlego zlozenia przez kredytobiorcow wniosku o zmiane waluty
rat kredytu.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan strony powodowej Sad ustala, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie w zakresie
gtownych §wiadczen stron i mechanizmu denominacji. Wbrew argumentacji pozwanego, tre$¢ umowy nie $§wiadczy o
tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani
tym bardziej do splaty rat. Co do tego drugiego zabraklo w umowie automatyzmu — wymagane bylo przeprowadzenie
dodatkowej procedury. Cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata
nastepuje w innej.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one charakter
niedozwolony, gdyz s ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w
walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, bedg zaliczane na splate kredytu wyrazonego
w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno§¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje srodki na kredyty, czy tez sposob wykazywania ich w
sprawozdaniach finansowych lub — najogo6lniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania. Powtorzyé trzeba, ze w przypadku
umowy, ktérej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu
waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorcg a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych
i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z udzieleniem kredytu,
winny byé mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w
formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kurséw, ktére mogly by¢é swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z
tym nie wigza powodow. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia
kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach
platnoséci kolejnych rat powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwosci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz
eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta.
Jednak powolaé sie tu nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG
dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:



a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé

(por. w szczegdlnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci $wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowcezas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zaloZeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powoddéw w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie dajg sie utrzyma¢ po wyeliminowaniu mechanizmu
denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna byé wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez
nich splacane. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden spos6b i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta
droga do wniosku, Ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem
iniewazna - art. 58 k.c.).



Powodowie bez watpienia domagali sie ,,przestankowego” stwierdzenia niewazno$ci umowy Swiadomi potencjalnych
skutkéw zwigzanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w
protokole rozprawy.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: "z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw "majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow" (wyrok (...) z 4 czerwca
2009 1. (C-243/08), wyrok (...) z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok (...) z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok (...)
z 21 stycznia 2015 r. [C-482/13]).

Innymi slowy méwige, w przedmiotowej sprawie brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogélnym nie
pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.). Zatem
nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest to
mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy. Majac na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, niewatpliwie
umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy, gdy na podstawie pozostalej tresci umowy nie da sie ustali¢
praw i obowigzkéw stron. W ocenie Sadu brak mozliwosci uzupelienia umowy po wyeliminowaniu abuzywnych
postanowien, powoduje, ze nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie przez obie strony umowy. Zgodnie bowiem z
aktualnym orzecznictwem zakwestionowane postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania okreslaja
podstawowe $wiadczenia stron i z tego wzgledu charakteryzuja umowe. Po wyeliminowaniu z umowy stron
postanowien dotyczacych kurs6w wymiany, wiadomym jest jedynie, ze Bank zobowiazuje sie postawic¢ do dyspozycji
powodow réwnowarto$é okreslonej kwoty (...) w zlotych polskich, lecz nie wiadomo wedlug jako miernika ma by¢
wyliczona ta rownowarto$c. Nie jest rowniez wiadomo, jakg kwote powinni zwréci¢ powodowie. W konsekwencji nie
da sie ustali¢ kwoty kredytu, ktora podlega zwrotowi na rzecz Banku, albowiem ustalenie wysokosci zobowigzania
odnosilo sie do kurséw walut. Brak jednoznacznego okre$lenia zasad ustalania kursow, a tym samym brak mozliwo$ci
okreSlenia praw i obowigzkow stron oznacza, ze umowa jest niezgodna z art. 69 pr. bank.

itym samym sprzeczna z prawem i z tego wzgledu niewazna (art. 58 k.c.). Podnie$é nalezy, ze powodowie byli pouczeni
o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy i zgodzili sie na poniesienie konsekwencji z tym zwigzanych.

Z kolei odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powodow,
nalezy uznac ten zarzut za calkowicie chybiony i w zadnym wypadku nie mozna zgodzié sie z argumentacja podniesiong
wjego uzasadnieniu. W szczegblno$ci ocena naruszenia prawa podmiotowego zadaniem pozwu moze zosta¢ dokonana
jedynie na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy ,,zasady wspolzycia spolecznego w
rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy
i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych
okolicznos$ci danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (wyrok SN z
26.04.2023 1., (...), LEX nr 3571739). Sad w zadnym wypadku nie podziela argumentacji pozwanego jakoby roszczenie
powodéw mialoby by¢ w okoliczno$ciach sprawy sprzeczne z jego gospodarczym przeznaczeniem i zasadami



wspolzycia spolecznego. Argumentacja pozwanego jest proba przerzucenia na konsumenta odpowiedzialnosci za
wprowadzenie przez bank do tresci stosowanych wzorcow umownych postanowien abuzywnych, sprzecznych z
dobrymi obyczajami i naruszajgcych rownowage kontraktowa stron. Kierowane do pozwanego roszczenie jest prostg
konsekwencja dokonanego przez pozwanego naruszenia praw konsumenta, ktore bazowalo na nierzetelnym podejs$ciu
do wypelnienia obowigzku informacyjnego, skutkujgcym wytworzeniem u konsumenta blednego przekonania w
chwili podpisywania umowy o rzekomym bezpieczenstwie i oplacalnosci oferowanego produktu, zasadzajacym sie
na przekonaniu tego konsumenta o stabilnosci kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotoéwki ewentualnie jedynie
niewielkim jego wahaniom, co w polaczeniu z atrakcyjnym oprocentowaniem mialo przekona¢ konsumenta o wiekszej
atrakcyjno$ci oferty kredytu indeksowanego w stosunku do kredytu zlotowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy
Dyrektywy 93/13, maja stuzy¢ wlasnie zapewnieniu konsumentowi jak najszerszej ochrony przed wykorzystywaniem
przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztaltowania
treéci wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta i wprowadzaja
instrument wzmozonej kontroli treéci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, pod katem poszanowania
interesow konsumentow, wprowadzaja takze szczegblng - odbiegajaca od zasad ogo6lnych - sankcje majaca niwelowaé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (bezskuteczno$¢). Tym samym w zadnym wypadku nie
moga stuzy¢, ani by¢ wykladane i interpretowane w spos6b majacy stuzy¢ ochronie intereséw przedsiebiorcy przed
kierowanymi do niego roszczeniami konsumentéw opartymi na wprowadzonej jej przepisami ochronie.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe,
dalsze wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskuteczno$ci poszczegolnych postanowien umownych na zwigzanie
stron umowa jako calo$cia sg juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6éw zmierzajace do ustalenia
niewazno$ci umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzecznoéc z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koficowo mozna
stwierdzi¢, ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta — w obliczu braku mozliwoéci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji —
musza by¢ ocenione rownoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego — przede wszystkim zasada
lojalno$ci kupieckie;j.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzys$ci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelienie
Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodow, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia 2020
r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie do uchwaly
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé¢ zwrotu $§wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad zgodnie z wyborem powoddéw kieruje
sie utartg juz w ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykcji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy
calosci dokonanych przez niego wplat na rzecz Banku.

Stosujac teorie salda, Sad stwierdza wiec, ze suma ostatecznie zgdana przez powoddw byla §wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $§wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy skutkujacych
niewazno$cia umowy) i podlega zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sg zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabra¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania



o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie Swiadczen wobec banku nie czyni zados$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly
spelniane zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Dodaé nalezy, ze powodowie spekiali §wiadczenie w obliczu
grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank
otrzymane $§wiadczenia zuzyl lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma — 292.719,27 zl - stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.
(gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I ustalil, ze umowa o M. D. zawarta pomiedzy stronami w dniu 28
pazdziernika 2003r., jest niewazna.

W konsekwencji powyzszego w punkcie II wyroku Sad zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote
292.719,27 zlotych — zgodnie z zgdaniem powoddéw wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lutego
2014r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie z punktu III wyroku dotyczylo w realiach sprawy oddalenia roszczenia odsetkowego w pozostalym
zakresie.

Powodowie zadali w pozwie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 25 lipca 2023r.. Zadanie powodow
w tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w czeSci. Sad uznal, Ze odsetki dochodzone pierwotnie sg nienalezne.
Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze pozwany nawet po wytoczeniu powodztwa przez powodéw, nie pozostaje
jeszcze w op6znieniu ze spelnieniem roszczenia. Wigzaca i ostateczna decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji
niedozwolonych postanowienn umownych badz ustalenia jej niewazno$ci nalezy do powodéw — konsumentéw, ktorzy
to samodzielnie ksztaltujg swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o konsekwencjach skltadanych roszczen. Sad po
zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu do zadan przedstawionych przez powodow i
argumentoéw przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Do czasu zamkniecia rozprawy nie sposéb wiec uznac,
ze Bank pozostawal w opdznieniu z zaptata roszczenia dochodzonego pozwem.

Zadanie powoddw zostalo zatem uznane przez Sad za zasadne od dnia g lutego 2024r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy.
Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$¢ zarzutdw oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa pozwany dopiero po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego mial dostateczng wiedze, ktora pozwalala pozwanemu na ocene
zasadnoSci roszczen powodoéw. Do tego czasu powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazi¢ cheé
kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w op6Znieniu.

W tym miejscu nalezy takze powotlaé sie na wyrok (...) z dnia 14 grudnia 2023r. w sprawie C-28/22, zgodnie z ktérym
Artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada skutecznos$ci nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze: stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra, w sytuacji gdy umowa kredytu
hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych
warunkow zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powola¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajace
mu uzaleznienie zwrotu §wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu
Swiadczen, ktére sam otrzymal od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli
wykonanie przez tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce
do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen
zaplaconych jemu w wykonaniu tej umowy.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzit odsetki za opdznienie od dochodzonej kwoty od dnia 9
lutego 2024r. do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt II sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalit
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.



Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 9.07.2018 r., termin przedawnienia
roszczen powoda (niezwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej) o zwrot nadplaty $wiadczenia
spelnionego ratalnie (niemajacego charakteru Swiadczenia okresowego, jakim bylby np. czynsz najmu), wynosit 10 lat.
Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okreslonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2017 ., I ACa
122/17). W przypadku dochodzenia nadptaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukecji §wiadczenia
nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca
2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z wyrokami (...) z 22.04.2021 r. (C-485/19) i z 10.06.2021 r. (C-6-9/19) oraz w polaczonych sprawach
od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich wprawdzie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie,
ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien,
niewaznoSci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia niedozwolone), jednak nie
stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia, tj. np.
roszczen o zwrot Swiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych. Ze wspomnianych wyrokdéw wynika
nadto, ze bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub skonczy¢ przed data
powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem,
w ktérym przy zachowaniu przecietnej staranno$ci wiedze taka mogl - obiektywnie rzecz biorac — powzia¢ (pkt 46
wyroku (...) w sprawie C-776/19, ktéry niedokladnie, gdyz z pominieciem wyrazoéw ,lub skonczy¢” uwzgledniono
w przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaly SN w sprawie III CZP 6/21, w ktérym jednoczeénie wskazano, ze
chodzi o0 moment, w ktérym konieczng wiedze mozna bylo obiektywnie powzia¢). W ocenie Sadu, data, w ktorej
kredytobiorca najpdzniej dowiedzial sie lub mogt z zachowaniem przecietnej starannosci i obiektywnie dowiedziec¢
sie 0 niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowieni uméw kredytéw indeksowanych lub denominowanych
w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcow do swobodnego i samodzielnego ustalania kurséw wymiany, byla
data wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na
sytuacje zwigzana z naglym wzrostem kursu waluty szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnosci, jakie
niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie kredytow indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak
rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania kursow wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie
z zapisami tej ustawy nalozono na banki obowigzek wprowadzenia w umowach szczegdélowych zasad okreélania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a
nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia
odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.). Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa
powszechnie obowiazujacego i zostala ogloszona w sposéb umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z jej
trescia; byla rowniez szeroko komentowania w $§rodkach masowego przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o
jej tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczegblnych umoéw i przekonanie sie o uczciwos$ci lub nieuczciwosci
konkretnych postanowien. Zatem za date, przed ktéra nie mogt uplynaé termin przedawnienia konsumenckich
roszczen restytucyjnych, nalezy przyjaé date wejscia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu
na rzecz powodow w catoSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek
ustawowych za op6Znienie. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczong optate od pozwu (1.000
z1), oplate za pelnomocnictwo (34 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (radca prawny) w stawce wynikajacej z § 2 pkt



7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow

prawnych (10.800 zl).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow kwote 10.834,00 zl, o czym orzekl, jak w punkcie IV

wyroku.

Sedzia Krystian Szelag



