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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 paZdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powédztwo w calosci.

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 21 sierpnia 2023r., powéd (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W., wobec pozwanego M. W., wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 95.216,74 CHF,
na ktora skladajg sie: nalezno$¢ gléwna (kapital) — 84.732,77 CHF, odsetki liczone do dnia 07.08.2023r. w kwocie
10.483,97 CHF. Wniosl takze o zasadzenie dalszych odsetek umownych za op6znienie naliczanych od nalezno$ci
gléwnej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie wiecej
niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa, tj. dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 p.p. Nadto, wnioslt o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W przypadku wniesienia sprzeciwu lub stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty, wniost o zasgdzenie naleznos$ci zgodnie z pozwem.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 11.03.2008r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z pozwanym umowe nr (...).
Podal, iz wobec zaprzestania przez pozwanego terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy, powod
poinformowal pozwanego o powstalym zadluzeniu oraz o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia,
atakze , przypominajac o koniecznosci splaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. W zwigzku z brakiem splaty powod
wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z dnia 09.01.2023r. Dalej wskazal, iz przed wytoczeniem powodztwa
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 21.02.2023r. Pozwany nie dokonat splaty zadluzenia. Miedzy stronami
nie doszlo takze do zawarcia ugody (pozew k. 4-7).

Na zarzadzenie tut. Sadu z dnia (...) r., doreczono pozwanemu odpis pozwu wraz z zalacznikami i zobowigzano do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 4 tygodni pod rygorem zwrotu odpowiedzi pdzniejszych (zarzadzenie k. 40).

Odpis pozwu pozwany odebral w dniu 12 wrzes$nia 2023 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 45).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany w dniu 11 marca 2008 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w G. jako konsument, umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H..

Przedmiotowa umowa skladala sie z czeSci ogoélnej ( (...)) i czeSci szczegblnej ( (...)).

W § 1 ust. 1 czeSci szczegb6lnej umowy wskazano, iz kwota udzielonego kredytu denominowanego w zlotych stanowi
rownowarto$¢ 124.841,11 CHF. Zgodnie z zawartg umowa kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie nabycia
lokalu mieszkalnego

(§ 1 ust. 2 (...)). Kredytu udzielono pozwanemu od dnia 11.03.2008r. do dnia 15.02.2045r. Splata kredytu miala
nastepowa¢ w rownych 437 ratach kapitalowo — odsetkowych, zgodnie z haromonogramem splat doreczanym
kredytobiorcy (§ 1 ust 4, § 5 ust. 1-4 (...)). Oprocentowanie kredytu ustalane byto wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume stopy bazowej LIBOR 3M, powiekszonej o marze ustalang przez Bank (§ 2 ust. 11 2 pkt 3 (...)).
Oprocentowanie zgodnie z § 1 (...) w dniu udzielenia kredytu wynosilo 5,32167 % p.a,, marza za$ 2,5 % p.a. w stosunku
rocznym i mogly one podlegaé korektom na zasadach okre§lonychw § 213 (...).

Na zabezpieczenie splaty kapitalu i odsetek ustanowiono hipoteke kaucyjng na lokalu mieszkalnym potozonym G. przy
ul. (...) do kwoty 412.500,00 zl. Dodatkowym zabezpieczeniem miala by¢ takze cesja na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela oraz weksel
wlasny in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa (§ 3 (...)).

Jak wskazano w § 1 ust. 1 czeéci ogbdlnej umowy, kredyty mieszkaniowe N. — H. udzielane byly w zlotych polskich,
przy czym w mysSl § 1 ust. 2 w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych miala zosta¢ okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 pkt 2 wskazano, iz w przypadku kredytow
denominowanych ryzyko zwigzane ze zmiang kurséw waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz
§ 18 ust. 6.

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkéw miala nastepowac w zlotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, natomiast do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku
w dniu wyplaty érodkéw, w momencie dokonywania przeliczenr kursowych (§ 11 ust. 21 3 (...)). Gdy przyznana
kwota kredytu, na skutek r6znic kursowych, okazalaby sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota
przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okreS§lonego w § 1 ust. 2 (...), Bank miat uruchomié¢ Srodki
w wysokoS$ci, stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz mial
dokona¢ pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej, natomiast jezeli kwota okazalaby
sie niewystarczajaca Kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania inwestycji poprzez uzupehlienie §rodkow
wlasnych przed wyplaceniem §rodkéw przez Bank (§ 11 ust. 4).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sg w zlotych, w rownowartoéci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosowano kurs sprzedazy danej
waluty wg Tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 7ust. 617 (...)).

Splata kredytu zgodniez § 5 (...) wzw. z§ 13 ust. 7 pkt 2i 3 (...) nastepowata w zlotych polskich w rownowarto$ci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu
zastosowanie mial kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w dniu splaty.



Zaréwno w czeSci szczegélnej umowy jak i w czeSci ogdélnej umowy nie zamieszczono definicji Tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Zgodnie z § 20 ust. 1 (...) niesplacenie przez kredytobiorce raty kredytu wraz z odsetkami w terminie lub splacenie jej
w niepelnej wysokos$ci powoduje, ze naleznoé¢ z tego tytulu staje sie zadluzeniem przeterminowanym.

Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1/ bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania warunkéw okre§lonych
w umowie. Okres wypowiedzenia przez bank umowy o kredyt wynosil 30 dni. Kredytobiorca byl zobowigzany do
uregulowania bankowi w okresie wypowiedzenia wszelkich nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu oraz innych
kosztow i oplat zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez bank z tytutu kredytu (§ 21 ust. 21 3)

(dowod: umowa o kredyt mieszkaniowy (...)i (...) k. 10-22)

Srodki z kredytu zostaly pozwanemu wyplacone w dniu 9 czerwca 2008 r. w kwocie 111.436,10 PLN (réwnowartosé
54.006,06 CHF).

Stan zadluzenia pozwanego na dzien 11 lipca 2023 r. wynosil 41.190,01 CHF.
(dowdd: szczegolowe rozliczenie kredytu k. 25-30)

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2022 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej czeSci kredytu w kwocie 871,57
CHF w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pouczono pozwanego, iz w ciagu 14 dni moze zlozy¢
do banku wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

(dowod: monit k. 31)

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, wskazujac iz zadluzenie
wymagalne wynosi 1.633,44 CHF. Cale zadluzenie na dzien przygotowania pisma wynosilo 85.145,13 CHF, w tym:

kapital (w tym odsetki skapitalizowane) — 84.732,77 CHF,
odsetki — 412,36 CHF,
oplaty i prowizje bankowe — 0 zl.
Wypowiedzenie umowy pozwany odebral w dniu 13 stycznia 2023 r.
(dowdd: wypowiedzenie umowy k. 32, (...) k. 33)

Pismem z dnia 21 lutego 2023 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 85.718,54 CHF w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 34)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W takiej sytuacji, zgodnie z norma art. 339 § 1
k.p.c., Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie ztozyl
odpowiedzi na pozew.

W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w art. 339 § 2 KPC domniemanie



prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa
materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas gdy twierdzenia powoda
nie budza uzasadnionych watpliwo$é. Wobec tego, ze dzialanie z art. 339 § 2 KPC nie rozcigga sie na dziedzine
prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. Wyrok SN z

dnia 31.03.1999 . (...) 176/97).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa. W $wietle
przedstawionych przez powoda dowodow jego roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami, bowiem umowa
dotyczyla kredytu mieszkaniowego N.-H., denominowanego do waluty (...). Zacza¢ nalezy zatem od kwestii ogo6lnej
zgodno$ci umowy z prawem.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie §cisle okre$lonej kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu ((...) Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi
zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. Ro6zni sie
od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia §rodkéw pienieznych na wlasnoéc (przy
kredycie $rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie
taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytéw i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnoSci
bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji pozwanego nieokreslona kwote zlotych polskich
stanowiacych réwnowarto$é okreslonych w umowie frankéw szwajcarskich.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreSlenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$§¢ prowizji. Zobowigzanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami i zaptaty umoéwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyptata kredytu i ustalenie wysokosci
raty odnosily sie do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu,
bowiem z uwagi na roznice kursowe i r6znice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a p6Zniejsza wyplata i splata
kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do
umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemow
zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by
formulowacé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac
wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzieé sie, jaki
jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu



uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby finansowania
kosztow zakupu mieszkania i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu nie nalezy do swobody kredytobiorcy. W
praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybieraé
dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego
kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili sptaty. Trudno posadza¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna
jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScig sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicja kredytu, ale

i z granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu
denominowanego — Ze dla zachowania tej waznoSci musi wystepowaé tozsamo$¢ miedzy kwota i walutg kredytu,
kwota Srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, jakga kredytobiorca zobowiazany jest
zwrdci¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzeénia 2019 .
(I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzita zadnych zapisow, ktore wchodzilyby do
tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pédzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...) ani tez za pomoca postanowien umowy
odnoé$nie trybu zmiany waluty rat na (...), wymagajacego zlozenia wniosku przez kredytobiorce.

Zgodnie z powolana wyzej definicja umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo
istotnych tego typu umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z umoéwionymi odsetkami i zaplaty
prowizji. Wyplata kredytu w zlotych i zawarcie w umowie klauzul przeliczeniowych spowodowaly niemozliwoéc
okre§lenia $wiadczenia zaré6wno co do wysokoéci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$c
jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa niedozwolonymi klauzulami
umownymi, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcow - w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sq w szczegolnos$ci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia oraz obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna méwi¢ w przypadku nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro bank méoglt wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokosé wlasnych korzysci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Jako abuzywne postanowienia umowne uznaé nalezy m.in. § 1 ust. 1 (...) oraz § 1 ust. 2, § 7 ust. 6, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7.
A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien, ktore ksztalttuja mechanizm denominacji. Postanowienia
te dotycza Swiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich zasadach nieznang kwote kredytu pozwany otrzyma i
jak ma splaca¢ raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich
za abuzywne.

Zawierajac przedmiotowa umowe pozwany dzialal w charakterze konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c., co wynika
wprost z zawartej przez strony umowy, a nadto okoliczno$¢ ta nie byla w zaden spos6b kwestionowana przez strone
powodowa.



Przywolane wyzej postanowienia nie zostaly przez strony indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 3851 §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
przedsiebiorce. Bank postuzyt sie takim wzorcem, zatem - zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. - to na nim spoczywal
ciezar dowodu, Ze uzgodnil z pozwanym postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjne. Okolicznosci tej powod
nie wykazal. Jego obowigzkiem, jako przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem, bylo podjecie takich
dzialan, aby w sposdb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ pozwanemu wszelkie kwestie majace
istotne znaczenia dla zawieranej umowy. Powinien zatem poinformowa¢ pozwanego, ze bedzie ustalat kursy walut
oraz w jaki sposob i na jakich zasadach. Umowa nie okre$lala kursu (...) wobec zlotego, ani sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzania pozwanego w dacie jej zawarcia, ani w dacie uruchomienia kredytu, ani przez czas
jego zakladanego i faktycznego splacania. Zawierala odestanie do tabeli kursow, bez innych zastrzezen dotyczacych
zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kursow kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy
kurs sprzedazy (...) wobec zlotego byl znany pozwanemu, czy tez dlan dostepny, to pozwany nie mogt przewidzieé jak
bedzie sie on ksztaltowal w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat. Dostepno$¢ kursu walut w dacie zawierania
umowy wynikala z nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. obowigzku jego ujawniania. Pozwany
nie miat zadnego wplywu na ustalanie kursu walut. Ustalal go wylacznie bank. W konsekwencji czego ustalal tez
arbitralnie wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a tym samym wysoko$¢ zobowiazania pozwanego. Umowa nie
zawierala zapisdw wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli.

Stosownie do art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron umowy rozumie sie postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoSci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez
ktorych nie sposob zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gloéwne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie
umowy kredytu, to oddanie do dyspozycji kredytobiorcy ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas
i z przeznaczeniem na okreSlony cel. Natomiast glowne $wiadczenia kredytobiorcy zwrot kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami i prowizja. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) shuzy do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia
gtownego kredytobiorcy (kwoty, ktéra ma on zwrodcié bankowi) i stanowi instrument, ktory stuzy do ostatecznego
ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy.

Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV CSK 159/17). Okreslone w art. 3531 k.c. granice swobody umoéw zwigzane z sama istota i naturg umowy
kredytu nie pozwalaja na akceptacje tre$ci postanowien laczacej strony umowy dotyczacych indeksacji kredytu do
(...). Tresci te przekraczaly granice wyznaczone natura stosunkdéw obligacyjnych, poniewaz przyznawaly bankowi
wylaczne prawo do okre$lania kursu (...) dla potrzeb rozliczenia kredytu. Przyjety przez nie miernik pozwalajacy
powodowi na ustalenie wysoko$ci zobowigzania pozwanego nie ma charakteru obiektywnego, zostal on uzalezniony
od jednostronnej decyzji powoda. Pozwany nie ma mozliwosci weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez
bank w tabeli kursow, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Taki sposéb
uksztaltowania zakresu praw i obowigzkow stron umowy nie spelnia kryterium transparentnos$ci, godzi w rownowage
kontraktowa stron i stawia slabsza strone umowy — pozwanego, w znacznie gorszej niz powoda pozycji, co niewatpliwie
nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
roznych rodzajow kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) ksztaltowaly



zobowiazania pozwanego w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem mialy

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza pozwanego. Wyeliminowanie
wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a pozwany w terminach platnos$ci kolejnych rat powinien je splacac
w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastgpi¢ takie rozliczenia.
Nie ma mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzié
sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK
408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi
do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien
umowa nie zostalaby zawarta. Jednak powola¢ sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadow Unii Europejskiej
wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez (...) w wyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal
mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegolnos$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogblnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okreSlonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje
sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci spelienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo,
ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia. Brak jednak mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezatoby przeliczac¢
zobowiazania stron, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokosci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
pozwanego w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) frankiem szwajcarskim nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji
abuzywnego mechanizmu indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o
tyle umowy denominowane do franka szwajcarskiego zwykle nie daja sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu



denominacji, poniewaz sg to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazana w walucie obcej, to
jednak z wyplata i splatg, ktore mialy nastepowac w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji
nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona pozwanemu i jakie raty powinny by¢
przez niego splacane. Brakow tych nie da sie zapeli¢ w Zaden sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co
prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna
z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Eaczaca strony umowa kredytu jest niewazna wobec bezskutecznosci jej glownych postanowien i niedopuszczalnos$ci
zastgpienia ich innymi, ze wzgledu na konieczno$§é¢ utrzymania podstawowych elementéw umowy decydujacych
o charakterze prawnym umowy, w konsekwencji czego uznaé nalezalo, ze objete pozwem zadanie zaplaty kwoty
95.216,74 CHF wywodzone z tej umowy jest bezzasadne.

Wskaza¢ nalezy, iz niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki
mialby powsta¢ w wyniku jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazng umowe, powinny sobie
zwrdcié wzajemnie otrzymane $wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $wiadczen zostala uznana za niewazna i
sprzeczng z prawem, $wiadczenia te sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w
przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek
zwrotu korzySci uzyskanych kosztem innej osoby. Wyjasni¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze $§wiadczenie spelnione
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega
ono zwrotowi. Spelienie $wiadczenia wypeklia przestanke zubozenia po stronie pozwanego, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego (...), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, publ.). Zatem jedynym roszczeniem powoda, ktére podlegaloby
uwzglednieniu byloby zadanie zwrotu kapitalu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a pozwany moglby dochodzic¢
zwrotu wszystkich uiszczonych przez siebie rat kapitalowo-odsetkowych. Stosownie do uchwaly skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w
ktoérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Rozliczenie winno nastapi¢ zgodnie z utarta juz w ostatnim
orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji® zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot
splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez Bank.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad z urzedu obowigzany byl do podjecia odpowiednich
dzialani majacych na celu dokonanie analizy potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw spornej umowy kredytu,
w szczeg6lnodci, iz byl w posiadaniu tego dokumentu, zalaczonego do pozwu. Obowigzek ten wynika z art. 76
Konstytucji.

Artykut 76 ustawy zasadniczej okreSla podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie ochrony konsumenta w
stosunkach z przedsiebiorca. Stanowi on, ze wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Przyjmuje sie, ze norma zawarta w art. 76 Konstytucji RP ma okre$long, autonomiczna warto$¢ normatywng i moze
byt bezposérednio stosowana, a wynikajacy z niej obowigzek zapewnienia wlaéciwej ochrony konsumentéw spoczywa
na kazdym organie i instytucji publicznej, ktorej wlasciwo$¢ obejmuje kwestie dotyczace konsumentdw, w tym réwniez
na sagdach powszechnych. Dlatego Sad Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie powolany przepis ustawy zasadniczej
za dopuszczalny wzorzec kontroli orzeczen na podstawie art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
marca 2022 r., I NSNc 503/21).

W kontek$cie powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze skoro w niniejszej sprawie pozwanemu przysluguje status
konsumenta, to w $wietle art. 76 Konstytucji RP Sad w ramach spornego postepowania zobowigzany byl zapewnié
mu ochrone, jako slabszej stronie stosunku prawnego - i to nawet uwzgledniajac jego bierna postawe. Przy czym



obowiazek ten w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w oczywisty sposob wiazal sie z powinnoécig podjecia z urzedu
przez Sad odpowiednich dzialan majacych na celu dokonanie analizy potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
spornej umowy kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., I NSNc¢ 646/21, Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 10 maja 2023 r., Il NSNc 91/23).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow oddalil powoddztwo, jako w catosci
bezzasadne.

sedzia Krystian Szelag



