Sygn. akt: I C 1682/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Wactaw Wojciech

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2023 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc

sprawy z powédztwa (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I zasqdza od pozwvanego M. M. na rzecz powoda (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 86
449,12 zl (osiemdziesiqt szes$é tysiecy czterysta czterdziesci dziewieé zlotych 12/100) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 8 07 2022 r. do dnia zaplaty;

II przyznaje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — radcy prawnego T. K.
tytulem wynagrodzenia kwote 2656,80 zl (obejmujgcq podatek VAT), ktérg to do kwoty 2160,- z1
wyplacié z zaliczki, reszte zas wylozyé ze srodkéow budzetowych Sqdu Okregowego w Olsztynie;

III zasqdza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 11 900,- zl tytulem kosztow procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
prawomocnosci wyroku.

IV nakazuje $ciggngé od pozwanego na rzecz Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote 496,80 zi
tytulem wylzonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych

I1C1682/23

UZASADNIENIE

Pow6d (...) Bank SA z siedzibg w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 86 449,12 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wraz z naleznymi kosztami procesu.

Nauzasadnienie swego zadania podal, iz zawarl z pozwanym umowe kredytu na podstawie ktérej udostepnil mu kwote
84 182,02 zl, pozwany byt zobowigzany byl za$ ja splaca¢ zgodnie z umowa.

Wobec op6znienia Pozwanego w splacie kredytu, Powod, zgodnie z art. 75¢ ust. 1 i 2 Prawa bankowego, skierowal
do Pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy z dnia 20.03.2022, w ktérym wezwal



Pozwanego, w terminie 14 dni roboczych, do zaplaty zaleglo$ci oraz poinformowal Pozwanego o mozliwosci zlozenia
w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.

Ze wzgledu na niedotrzymanie warunkéw Umowy i nieuregulowanie zalegloSci pomimo wezwania do zaplaty, Powdd
pismem z dnia 29.04.2022 skierowal wobec Pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia rzeczonego pisma.

Po rozwigzaniu Umowy, strona powodowa podjela proby pozasadowego rozwigzania sporu poprzez podejmowanie
kontaktu telefonicznego oraz korespondencyjnego z Pozwanym celem ustalenia warunkéw splaty wymagalnego
zadluzenia. Powyzsze dzialania podejmowane przez Powoda do dnia wytoczenia powodztwa pozostaly bezskuteczne.

Wobec braku splaty przez Pozwanego wymagalnego zadluzenia, Powod wystawil wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia
08.07.2022 oraz ztozyt powbdztwo w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W oparciu o powyzszy wyciag z
ksigg banku, Powo6d szczegdlowo wykazal wysokos$é i strukture przedmiotowego roszczenia, ze wskazaniem na kwote
wymagalnego kapitalu, odsetek umownych, odsetek umownych za op6znienie oraz oplat.

Na kwote objeta pozwem, tj. 86 449,12 zl, skladajg sie;
- kapital w kwocie 81 617,89

-odsetki umowne 3876,65;

- odsetki za op6znienie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 wrze$nia 2022 r. Sad zasadzil kwote zgodnie
z pozwem oraz koszty procesu (k.34).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2023 r. podjeto uprzednio zawieszone postepowanie, jednocze$nie wyznaczajac
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. (k. 68)

We wniesionym od nakazu zaplaty sprzeciwie dzialajacy za pozwanego kurator pozwanego wnibst o oddalenie
powbdztwa w pierwszej kolejnosci wskazujac, iz roszezenie powodowego Banku nie zostalo udowodnione.

Pow6d bowiem w ocenie pozwanego nie wykazal, ze umowa o kredyt konsolidacyjny zostala skutecznie zawarta
albowiem brak jest umocowania do zawarcia w imieniu Powoda takiej umowy.

Z dokumentéw przedlozonych przez powoda wynika, ze umowa zawierana byla przez agenta placowki agencyjnej
Banku, nie za$ pracownika Banku, a w takim wypadku trudno moéwi¢ o domniemaniu w umocowaniu do czynno$ci
prawnej jaka jest zawarcie umowy o kredyt.

W aktach sprawy brak jest dokumentu pelnomocnictwa i dokumentu, na podstawie ktérego takie pelnomocnictwo (o
ile istnialo) zostalo udzielone.

Umowa nie zostala przedlozona w kompletnej wersji tj. wraz z zalacznikami stanowigcymi jej integralng czesé, Powod
nie przedstawil dowodu na fakt uruchomienia/dyspozycji kredytu oraz ewentualnych splat kredytu, warunkujgcych
wysoko$¢ dochodzonych kwot.

Dodatkowo, pisma powoda warunkujgce postawienie roszczenia w stan wymagalno$ci tj. wezwania do zapluty i
wypowiedzenie umowy, nie zostaly skutecznie ztozone albowiem brak jest umocowania oséb sktadajacych podpisy
pod ww. o$wiadczeniami do dzialania w imieniu Banku. Wobec powyzszego, roszczenie jest przedwczesne.

Dalej kurator pozwanego podniost, ze z dokumentéw przedtozonych przez Powoda w postaci wydrukéw dot. danych
przesylki ww. pism oraz kopii koperty nie sposéb zweryfikowaé, ze ww. pisma zostaly nadane na prawidlowy adres



pozwanego. Numer przesylki z ww. dokumentéw nie zgadza sie z numerem nadawczym na zalaczonej kopii koperty
lub w ogoble brak jest mozliwosci ,polaczenia” ww. pism z danymi (numerami) przesylki. (sprzeciw k. 73).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych sprawy, powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, przy czym
Sad opart swoje ustalenia na podstawie w caloSci wiarogodnego i sp6jnego materialu dowodowego w postaci
dokumentow. Strony w toku postepowania nie zarzucaly dowodom braku wiarogodnoéci, réwniez watpliwosci co do
ich autentycznoSci i miarodajnosci dowodowej nie mial réwniez w sprawie Sad.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 86 449,12 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, iz roszczenie to wynika z zawartej
pomiedzy stronami umowy kredytu gotowkowego, ktoérego to faktu ( tj. podpisania spornej umowy) strona pozwana
nie zakwestionowala. (co najwyzej jej prawna skuteczno$é¢, o czym to bedzie jeszcze mowa ).

Powo6d na dowdd dochodzonego roszczenia przedstawil przy tym liczne dowody w postaci dokumentéw w tym
kserokopie umowy kredytu gotowkowego (k. 15-20) wraz z harmonogramem splat (k.132) os§wiadczenia o numerach
rachunkéw i wysokoéci rat (k.131), dyspozycje uruchomienia kredytu podpisang przez pozwanego (k. 127), wezwanie
do zaplaty przed wypowiedzeniem wraz z informacja o restrukturyzacji z potwierdzeniem wysylki (k.21,22),
wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem wysylki wraz z awizacja i adnotacja ,nie podjeto w terminie” (k.23,25),
przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem wysylki (k. 26,27), wyciag z ksiag bankowych (k. 28), wydruk
historii uznan obrazujacy nieregularng splate kredytu i popadniecie w trwala zaleglosé¢ (k. 141,142) szczegdlowe
rozliczenie kredytu wraz z rozliczeniem wplat i odsetek (k. 143-151), jak réwniez kompletny szereg pelnomocnictw
obrazujacy umocowanie do dokonania poszczegélnych czynnos$ci, zakwestionowanych przez strone pozwana (k.
121,137-140).

Dokumenty te w ocenie Sadu w pelni potwierdzaja zaréwno istnienie zobowigzania, rozmiar dlugu jak i prawng
skuteczno$¢ podejmowanych kolejno przez powodowy Bank czynnoSci, poprzedzajgcych wniesienie pozwu, co wiecej,
ostatecznie .nie zostaly poddane jakkolwiek w watpliwo$¢ przez strone przeciwna.

Odnoszac sie uzupekiajgco jedynie do stanowiska strony pozwanej - tu dla porzadku wskazaé nalezy, ze podstawe
prawna roszczen zgloszonych przez powoda w toku niniejszego postepowania stanowia przepisy art. 69 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. 2018.2187) w zw. z art. 481 § 1i 2 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Niewatpliwie, istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoSci zostala potwierdzona w przedlozonych przez
powoda dokumentach, za$ strona pozwana powyzszych dokumentéw nie kwestionowala. Umowa kredytu zostala
podpisana przez pozwanego i uprawnionego (co wynika z dokumentéw w postaci pelnomocnictw) przedstawiciela
banku, natomiast pozostale dokumenty - przez umocowanych pracownikéw banku, co réwniez wynika z dotaczonych
pelnomocnictw.

Dlatego, w ocenie Sadu powdd ponad wszelka watpliwo§é udowodnil istnienie dochodzonego zobowigzania w
plaszczyznie prawnej skuteczno$ci umowy i skuteczno$ci jej wypowiedzenia.

Powodowy Bank z dniem ostatecznego zaprzestania przez pozwanego platno$ci, naliczal odsetki karne od
wymagalnego kapitalu, czyli odsetki umowne za opdznienie wynikajace z art. 481 k.c. Odsetki te byly rowne wysokoSci

odsetek maksymalnych za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 * ke, zgodnie z § 8 ust. 11 umowy. Dla porzadku

wskazaé nalezy, ze oprocentowanie pozyczki, czyli odsetki od sumy pienieznej wynikajace z art. 359 k.c. przez caly
okres trwania umowy byly zmienne, co obrazuje § 3 umowy. Stad i ten element dochodzonego roszczenia nie budzi



watpliwoéci, bowiem po rozwiazaniu umowy bank, zgodnie z trescia art. 481 k.c. moég}l naliczaé¢ odsetki umowne za
op6znienie w wysoko$ci odpowiednio podwyzszone;j.

Z analizy niniejszej sprawy wynika, ze pozwany skierowal pismem z dnia 29 04 2022 r. warunkowe wypowiedzenie
umowy, ktére to wyslane na adres wskazany w umowie, zgodnie z § 12 Umowy, nie zostalo podjete przez pozwanego,
powracajac z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie” do powoda, co przesadza skuteczno$¢ wypowiedzenia po mysli § 12
ust 2 Umowy.

Kwestig sporna na tym tle z uwagi na stanowisko pozwanego byla przede wszystkim skuteczno§é wypowiedzenia
umowy przez powoda, bowiem pozwany bezspornie nie podjal przesyltki ja wypowiadajacej, za$ oéwiadczenie woli w
my$l art. 61 k.c. odnosi skutek z chwila, gdy doszlo do osoby w taki sposdb, ze mogla ona zapoznac¢ sie z jego trescia.
Jednocze$nie zgodnie z zasadami ciezaru dowodowego zakre$lonego w art. 6 k.c. to na skladajacym o$wiadczenie woli
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.
Strona powodowa sprostala tej procesowej powinnosci.

Istotnym bowiem bylo tu samo wykazanie mozliwo$ci zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem, nie za$ pozytywnego
faktu samego zapoznania. Realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig oéwiadczenia jest wystarczajaca do przyjecia
pewnej fikcji prawnej, polegajacej na tym, iz dane o§wiadczenie zostato faktycznie zlozone drugiej stronie.

Poglad ten jest juz utrwalony w judykaturze, bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. akt:
IT CK 358/02 podkreslil, ze art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat okre$lonego o$wiadczenia woli zapoznat sie z jego
trescia. Decydujace jest to, ze istniala mozliwo$¢é zapoznania sie (,Wokanda” 2004 nr. 9 s. 6). Przyjmuje sie wiec, ze
zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ma miejsce takze wtedy, gdy adresat majac mozliwo$¢ zapoznania
sie z jego trescig, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Po stronie powodowe;j
spoczywal obowiazek wykazania, ze nastapilo doreczenie o§wiadczenia woli adresatowi, a nie za$ czy sam pozwany
zapoznal sie z jego treScia.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, powod dowiodl, iz pozwany mial realng mozliwo$é zapoznania sie
z treécig kierowanego do niego o$§wiadczenia woli — warunkowego wypowiedzenia umowy kredytu gotéwkowego, o
czym $wiadczy nadanie pisma w placdwce pocztowej, ktére powrdcilo jako nie podjete.

Warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu zostalo nadane przez powoda w placéwce pocztowej w dniu 29 04 2022
r., powracajjc nastepnie 19 05 2022 r jako zwrot ,przesylka nie podjeta w terminie”. Zgodnie z zasada doreczenia
zastepczego, 30 dniowy termin wypowiedzenia umowy kredytu nalezalo liczy¢ najszybciej od dnia 19 05 2022 r. czyli
od ostatniego dnia w ktérym pozwany mial realna mozliwo$¢ podjecia przesyltki. Tak wiec wypowiedzenie stalo sie
skuteczne z uplywem 30 dni od tej daty. (§ 9 ust 1 umowy)

Warto na marginesie zauwazy¢, iz trudno oczekiwaé by bank samodzielnie mial poszukiwal adresu faktycznego pobytu
swojego kontrahenta, w sytuacji, gdy ten nie informowal o zmianie miejsca pobytu. Tak wiec, ryzyko niepodjecia
przesylki w terminie w tym konkretnym przypadku obciaza adresata, skoro kodeks cywilny stanowi wylacznie o
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia.

Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy zostalo wyslane na ostatni znany powodowi adres kredytobiorcy, wskazany
przez niego w umowie. Sad uznal zatem, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Te same uwagi odnosza sie zreszta do pisma poprzedzajacego wypowiedzenie.

Potwierdzenie bowiem ze $ledzenia przesylek poleconych, gdzie zaznaczony jest fakt doreczenia przesytki w dniu 28
03 2022 r. w pelni czyni zado$¢ udowodnieniu tego, ze przesylka ta (zwazywszy na tozsamo$¢ daty jaka opatrzone jest
pismo i daty wysylki, a takze poczty, zbieznej z adresem pozwanego z umowy), czyni zado$¢ potrzebie udowodnienia,
ze wyslano i doreczono wlasnie pismo z k. 21 akt i w tej mierze Sad podziela stanowisko strony powodowe;j.



Jakkolwiek bowiem brak jest w aktach wprost zwrotnego potwierdzenia odbioru, to jednak wyslanie i doreczenie listu
poleconego zostalo tu dostatecznie udokumentowane.

Na koniec powtérzy¢ nalezy, ze przedlozonemu przez powoda materialowi dowodowemu, strona przeciwna
nie przeciwstawila nie tylko jakichkolwiek przeciwdowodoéw, lecz réwniez nie zlozyla wobec tych dokumentéw
jakichkolwiek skonkretyzowanych i ukierunkowanych zarzutow.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 98 i 108 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzania
zwrOcic je na rzecz strony wygrywajacej, za$§ o wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla pozwanego nieznanego z
miejsca pobytu orzeczono w pkt. IT sentencji wyroku na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2018.536), przy czym reszte wynagrodzenia nie pokrytego z
zaliczki nalezalo $ciggna¢ po mysli art. 113 uoksc.



