Sygn. akt: I Ns 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krystian Szelag
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2024 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.

z udzialem Wdjta Gminy S.

o uchylenie decyzji

postanawia:

1. oddali¢ odwolanie,

2. ustalié, ze uczestnicy poniesli koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sedzia Krystian Szelag

UZASADNIENIE

M. K. zlozyt odwolanie od decyzji Wojta Gminy S. z dnia 15 lutego 2024r. nr (...)ogloszonej w (...) Urzedu Gminy S.
w dniu 15 lutego 2024r. o godz. 15:17. Wnoszac o uchylenie decyzji i o stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem
prawa, decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 7, art. 8, art.10, art. 75 § 1, art. 77 § 11 art. 107 § k.p.a., przejawiajace sie w szczegolnoSci:

a. na razacym naruszeniu zasady, ze na organie spoczywa obowiazek podjecia wszelkich czynnosSci niezbednych do
dokladnego wyja$nienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy (obowigzek dazenia do prawdy obiektywnej), a organ
ustala okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy oraz przeprowadza potrzebne w tym celu dowody (art. 7 k.p.a.),
postepowanie za$ organ powinien prowadzi¢ w spos6b budzacy zaufanie do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.),

b. narazacym naruszeniu zasad, zgodnie z ktorymi organ gromadzi kompletny material dowodowy, a na organie tym
spoczywa nadto obowiazek zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego w sposob wyczerpujacy (art. 7 oraz
77 §1k.p.a.),

c. na razacym naruszeniu zasady, zgodnie z ktéra organ winien przeprowadzi¢ z urzedu niezbedne dowody (art. 77
§ 1 wzw. z art. 7 k.p.a.);



2. naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach, w zwigzku z art. 57 Konstytucji poprzez dokonanie
rozszerzajacej wykladni przeslanek ustawowych zakazu organizacji zgromadzenia, a w konsekwencji wydania decyzji
o zakazie organizacji, w sytuacji gdy okoliczno$ci wskazane przez Organ nie stanowig wystarczajacych przyczyn zakazu
organizacji zgromadzenia.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2024r. Wéjt Gminy S. wnioést o oddalenie odwolania decyzji z dnia 15 lutego 2024r. nr
(...)W calosci podtrzymat stanowisko wyrazone w ww. decyzji. Wskazal, iz nie ma mozliwo$ci zorganizowania objazdu
w taki sposob, aby zapewnié¢ dojazd do centrum dystrybucyjnego (...) S.A. (protokét rozprawy z dnia 19.02.2024r.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z dokumentacji postepowania administracyjnego, przedtozonej do niniejszej sprawy przez Woéjta Gminy S. zarysowal
sie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2024r. do Urzedu Gminy w S. wplynelo od wnioskodawcy zawiadomienie o zgromadzeniu
publicznym w postaci calkowitej blokady ronda znajdujacego sie na zjezdzie z(...)wezel S. w kierunku W.. Blokada
mialy zosta¢ objete drogi serwisowe (...)przylegle do tego ronda oraz zjazdy i wjazdy z tego ronda. Blokadg miala
zostaé takze objeta cala droga gminna, ktéra przylega do tego ronda. Poczatek zgromadzenia zaplanowano na dzien
20 lutego 2024r. o godzinie 9:00, natomiast koniec zaplanowano na dzien 27 lutego 2024r. godzina 9:00. Uczestnicy
zgromadzenia mieli przyby¢ na miejsce ciggnikami rolniczymi wraz z osprzetem. Manifestacja miala polega¢ na
catkowitej blokadzie ronda oraz ww. drég poprzez ustawienie ciggnikow blokujacych wjazd oraz zjazdy z ronda na
drogi serwisowe oraz wjazdu z ronda na droge gminng w kierunku lasu. Przejazd mialby by¢ calkowicie zablokowany,
z zastrzezeniem, ze na biezaco beda przepuszczane pojazdy uprzywilejowane. Przy drodze planowano ustawi¢ namiot
stuzacy do ochrony przed deszczem i wiatrem dla os6b pelniacych dyzur. Wskazano, iz przewidywane jest przybycie
okolo 100 pojazd6w rolniczych oraz mial by¢ uzywany sprzet naglo$nieniowy (zawiadomienie).

W dniu 14 lutego 2024r. (...) S.A. z siedziba w K. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o zakazie ww. zgromadzenia.
Spolka podala, ze zachodzi obligatoryjna przyczyna wydania decyzji o zakazie zgromadzenia w postaci zagrozenia
zycia, zdrowia i mienia w znacznych rozmiarach z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. prawo o zgromadzeniach.
(...) S.A. wskazala, ze calkowita blokada spowoduja m.in. przeterminowanie towaré6w w polozonym w S. Centrum
Dystrybucyjnym nalezacym do spolki oraz, z uwagi na dlugotrwaly brak dostaw do sklepéw (...), zamkniecie 213
takich sklepéw zaopatrywanych z tego centrum. Spotka podniosla, iz z tych powoddéw straty siegna kwoty 125
milion6w zlotych. Dalsze straty wynikaja z kosztow stalych, jak pracownicze czy utrzymania centrum dystrybucyjnego
i sklepéw. Spotka podkreslila, ze niezaklocone funkcjonowanie sklepéow spozywezych jest kluczowe dla ludnoéci
poprzez zapewnienie $rodkdw spozywcezych niezbednych do zycia. W ocenie (...) S.A. przedmiotowe zgromadzenie
publiczne zagraza takim wartoéciom jak: zdrowie i Zycie oraz mieniu w znacznych rozmiarach, co uzasadnia zakazanie
tego zgromadzenia (wniosek o wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia).

Pismami z dnia 14 lutego 2024r. Urzad Gminy S. poinformowal nastepujace organy o planowanym zgromadzeniu
publicznym: (...) Urzad Wojewodzki, Starostwo Powiatowe Wydziat (...)1 (...) Kryzysowego, Komenda Miejska Policji.

W dniu 15 lutego 2024r. w Gminnym Osrodku (...) w S. odbylo sie spotkanie w sprawie przedmiotowego
zgromadzenia publicznego. W trakcie spotkania uzgodniono rezygnacje z blokady ronda. Blokowana miala by¢ droga
gminna od ronda — ul. (...). Organizatorzy mieli przepuszcza¢ samochody osobowe oraz stuzby. Na spotkaniu, Wojt
poinformowal, iz w zwiazku z brakiem porozumienia pomiedzy organizatorami zgromadzenia a przedstawicielami
centrum (...), wyda decyzje o zakazie zgromadzenia (protokol).

Decyzja Wojta Gminy S. z dnia 15 lutego 2024r. zakazano odbycia wskazanego zgromadzenia. W ocenie organu
odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ mieniu w znacznych rozmiarach (art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach).
Jak ustalono, calkowita blokada ronda oraz drég przyleglych moze spowodowaé m.in. przeterminowanie
przeznaczonych do szybkiej dystrybucji czeéci towaréw zmagazynowanych w ww. centrum oraz brak mozliwoéci



zapewnienia cigglos$ci dostaw do sieci sklepow (...), a w konsekwencji zamkniecie 213 sklepéw zaopatrywanych z
tego centrum, co wygeneruje straty dla sp6tki w wysokoS$ci 125 milionéw zlotych. Jak podano w uzasadnieniu decyzji,
jest to jedyna droga dojazdowa do centrum dystrybucyjnego. Na wielko$¢ strat wplynie takze oplacenie kosztéw
stalych, mimo praktycznej blokady dzialalno$ci centrum. Organ wskazal, ze jest zobowiazany do zabezpieczenia
cigglo$ci zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej, do ktorych bez watpienia zaliczaja sie artykuly
spozywcze. W ocenie Wojta Gminy S. brak mozliwoSci zaopatrzenia sklepow (...), w ktorej znaczna cze$¢ mieszkancow
robi zakupy, moze doprowadzi¢ do kryzysu zywnoS$ciowego, w szczegoélnoéci, ze zgromadzenia ma trwac 7 dni.
Oceniajac wystapienie przeslanki z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach, organ mial na wzgledzie, iz mieniem
znacznej wartodci jest mienie, ktérego warto§¢ w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza 200.000 z}
(art. 115 § 5 kodeksu karnego). Jak wskazal organ, ocena zaistnienia przestanek z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach musi uwzgledniaé takze zapewnienie ochrony podmiotom niebioragcym udzialu w zgromadzeniu.
Organ samorzadowy uzasadniajgc decyzje podal, ze zaden podmiot prawa nie moze by¢ uprzywilejowany wzgledem
innych. Dlatego tez ustawodawca przewidzial wprowadzenie regulacji pozwalajacej na ograniczenie korzystania z
wolno$ci zgromadzen, jesli powodowaloby to zagrozenie dla innych wartoéci chronionych prawem. Organ wydajac
decyzje, wzial pod uwage iz zrodlo potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznym rozmiarze
tkwi w samym zgromadzeniu, a nie okoliczno$ciach pochodnych. Z powyzszych wzgledow Woéjt Gminy S. uznal,
ze odbycie zgloszonego zgromadzenia, niemajacego charakteru chwilowego, lecz skutkujacego uniemozliwieniem
funkcjonowania ww. centrum dystrybucyjnego przez 7 dni i na taki skutek skierowanej, moze zagraza¢ mieniu w
znacznych rozmiarach, co wypelnia wskazang w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach przeslanke obligujaca
organ do wydania decyzji o zakazie odbycia zgloszonego zgromadzenia (decyzja o zakazie zgromadzenia).

W ocenie Sadu wniesione odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem odwolania byla decyzja o zakazie zgromadzenia. Z twierdzen odwotlania, skarzonej decyzji oraz
stanowisk stron wyrazonych na rozprawie w dniu 19 lutego 2024r., wynika spdjny wniosek, ze podstawa wydania
decyzji bylo stwierdzeniem, ze odbycie zgromadzenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach.

Powyzszy stan faktyczny przeczy — i to w stopniu oczywistym — zarzutom odwolania sformulowanego w punkcie
I odwolania — dotyczacym razacym naruszeniu zasad wyrazonych w art. 7, art. 8, art. 10, art. 75 § 1, art. 77 § 1 i
art. 107 k.p.a. W ocenie Sadu, organ wydajacy skarzong decyzje podjal wszelkie czynnoSci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, przeprowadzit potrzebne w tym celu dowody oraz rozpatrzyt
caly material dowodowy w sposéb wyczerpujacy. Wojt Gminy S. przed wydaniem decyzji zorganizowal spotkanie,
dazac do uzyskania konsensusu zainteresowanych. Na spotkaniu starano sie ustali¢ takie warunki zgromadzenia, ktore
odpowiadalyby zar6wno wnioskodawcy, jaki spotee (...).

Nie zasluguja ponadto na uwzglednienie te zarzuty odwolania, ktore zarzucaly decyzji naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy
Prawo o zgromadzeniach, w zwigzku z art. 57 Konstytucji, poprzez dokonanie rozszerzajacej wykladni przestanek
ustawowych zakazu organizacji, w sytuacji gdy okolicznoéci wskazane przez organ nie stanowily wystarczajacych
przyczyn zakazu organizacji zgromadzenia.

Okreslone w art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do pokojowego zgromadzenia sie jest jednym z
podstawowych praw obywatelskich, ktérego ograniczenie jest mozliwe ustawg w $cile okreslonych przypadkach.
Prawo o zgromadzeniach w spos6b enumeratywny wylicza te przypadki i wskazuje w art. 14, ze jest to mozliwe jesli:

1. jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2. jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia
tego nie udalo sie usungé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;



3. zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o
ktorych mowa w art. 26a.

Organ wydajacy skarzona decyzje, wskazal w uzasadnieniu, iz calkowita blokada ronda wraz z drogami
przylegajacymi moga spowodowaé m.in. przeterminowanie przeznaczonych do szybkiej dystrybucji czeSci towarow
zmagazynowanych w centrum dystrybucyjnym oraz brak zapewnienia ciaglo$ci dostaw do sieci sklepéw (...), a w
konsekwencji zamkniecie nawet 213 sklepow zaopatrywanych z tego centrum, co wygeneruje straty spotki w wysokoSci
rzedu 125 milionéw zlotych.

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem orzeczniczym, ograniczenia wolnosci zgromadzen nie powinny opieraé sie na
przypuszczeniach badz spekulacjach, a ewentualny zakaz podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia (tak
uchwata Trybunatlu Konstytucyjnego z 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; orzecznictwo (...), w
szczegoblnosci wyr. (...) z: 2 pazdziernika 2001 r. w spr. S. i the U. M. O. ilinden przeciwko Bulgarii, skargi Nr (...),
(...); 20 lutego 2003 r. w spr. D. A. przeciwko Turcji, skarga Nr (...); wyr. (...) z 8 lipca 2008 r. w spr. V. przeciwko
W., skarga Nr (...)). Oceniajac natomiast wystgpienie przeslanki zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach
trzeba mieé na uwadze, iz konkretyzuje sie ona juz wowczas, gdy odbycie zgromadzenia ,moze zagrazac¢” wskazanemu
dobru. Nie jest wiec niezbedne dla jej wystapienia naruszenie tego dobra, a wystarczajacym jest potencjalne ich
zagrozenie. Realizacja tej przestanki na chwile wydania decyzji ma charakter hipotetyczny. Jest to swego rodzaju
hipoteza organu wydajacego decyzje, iz w trakcie zgromadzenia dojdzie do tego typu zdarzen. Decyzja wydana w
oparciu o wskazang przestanke ma na celu wykluczenie przekonania sie o tym, czy do takiego zdarzenia dojdzie. W
orzecznictwie uksztaltowal sie takze poglad, ze ocena zaistnienia przeslanek z art. 14 pkt 2 PrZgrom musi uwzgledniac¢
wszystkie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Do zadan organu wydajacego decyzje nalezy wskazanie i wnikliwa identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia
na tle konkretnych okolicznosci sprawy. Przy czym, wymaga to wykazania, iz zagrozenie to ma charakter realny.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze przeslanke zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach, a dalej zmierzajaca do ograniczenia wolno$ci zgromadzen poprzez wysoce restrykcyjny zakaz ich
przeprowadzenia nalezy interpretowaé stosunkowo wasko. Nie sposéb zgodzi¢ sie z wnioskodawca, jakoby organ
wydajac skarzona decyzje dokonal rozszerzajacej interpretacji ww. przestanki. Organ wydajacy decyzje wskazal w
uzasadnieniu okoliczno$ci, poparte zgromadzonym w postepowaniu administracyjnym materiale dowodowym, ktory
byl w ocenie Sadu, wystarczajacy do wydania decyzji zakazujacej zgromadzenia.

Organ, skarzona decyzje winien oprze¢ na zebranych w postepowaniu dowodach odnoszacych sie do
skonkretyzowanych okoliczno$ciach. W decyzji wyraznie wskazano przyczyne zakazu zgromadzenia, wskazujac na
zagrozenie mienia w znacznych rozmiarach, tj. wskazujac kwote 125 milionéw zlotych oraz w sposéb dostateczny
wykazano okoliczno$ci, ktére temu dobru zagrazaja.

Pojecie mienia w znacznych rozmiarach nie zostalo zdefiniowane w ustawie Prawo o zgromadzeniach. Wskazéwka
do jego interpretacji nie moze by¢ bezposrednio art. 115 § 5 k.k., zgodnie z ktérym, mieniem znacznej wartosci jest
mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl. Artykul 115 § 5 k.k. traktuje
wszak w swej treéci o "wartoS$ci”, nie za$ o "rozmiarach" (por. wyr. SN z 6.3.1972 1., III KR 1/72, OSP 1973, Nr 5, poz.
100; uchw. SN z 19.2.2003 r., I KZP 49/02, OSNKW 2003, Nt 3—4, poz. 24; wyr. SA w Rzeszowie 3.8.1993 r., I AKr
69/93, OSA 1994, Nr 3, poz. 13; wyr. SA w Lublinie z 29.10.1998 r., IT AKa 110/98, niepubl.). Wszelako okreélenie
"mienia" przez "rozmiar", uzyte w art. 14 pkt 2 PrZgrom, odnosi¢ mozna takze do jego materialnego substratu, co moze
umozliwia¢ wziecie pod uwage réwniez wartosci mienia (K. M., Prawo o zgromadzeniach..., s. 83). Znaczny rozmiar
mienia powinien by¢ zatem oceniany w sposob obiektywny, w odniesieniu do danej sytuacji faktyczne;.

Bez watpienia straty rzedu 125 mln. zl stanowia znaczny rozmiar mienia. W ocenie Sadu, okolicznosé¢, iz mogloby dojséc
do powstania wskazywanej straty, zostala w skarzonej decyzji dostatecznie wykazana. Jak bowiem ustalono, catkowita
blokada ronda i drég dojazdowych uniemozliwi wyjazd samochodéw ciezarowych w celu dystrybucji towaru, przy



czym stan ten trwaé mialby przez okres 7 dni. Zdaniem Sadu tego typu zgromadzenie jest niedopuszczalne. Sytuacja
taka doprowadzilaby w efekcie takze do tego, iz lokalna spoleczno$¢ moglaby pozostaé bez dostaw podstawowych
artykulow spozywczych, co bez watpienia wigzaloby sie z niezadowoleniem po stronie lokalnej spolecznosci.

Impossibilium nulla obligatio est, co oznacza, ze warunek niemozliwy do spelnienia nie moze byé¢ Zrédlem
obowiazkéw. Na gruncie sprawy odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji, Ze to na organie administracji — w tym
konkretnym wypadku to na Wojcie Gminy S. — cigzyt obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa osobom uczestniczacym
w zgromadzeniu oraz konieczno$¢ nalezytego zorganizowania ruchu drogowego, w tym objazdéw. Rzecz jednak w
tym, ze w konkretnych okolicznoéciach sprawy, jak wynika z przedlozonej przez odwolujacego do akt sprawy mapy
planowanego zgromadzenia — blokady organizacja rzeczonych objazdow jest niemozliwa do wykonania.

Tym samym Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Wielka Izbe Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w S., ktéry w wyroku z 15 pazdziernika 2015r., skarga (...) K. iinni przeciwko Litwie, uznajac, ze na gruncie
sprawy usprawiedliwione sa motywy wydania zaskarzonej decyzji moca ktoérej, konstytucyjne prawo obywateli do
zgromadzen moze dozna¢ ustawowo przewidzianych ograniczen.

Z tych wzgledéw na podstawie przepisu art. 14 pkt 2 Pr. Zgrom. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 52081 k.p.c.

Sedzia Krystian Szelag



